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EGY ,GYENGE” KULTURA EREJEROL

ElG6szo egy utészohoz

A 2000 rendszeres olvasoja kozel két éve nem
menekiilhet a globalizicio fogalma eldl. Ha még
ezt az irast hajlandé dtfutni (ne adj’ isten dthon-
gészni), fgérem, egy idére békén hagyjuk. Osszel
ugyanis megjelenik a Sik Kiadénal a ,,2000 kony-
vek” sorozatban a ,,Zdrva-vdrt Nyugat. Kulturdlis
globalizdcié Magyarorszdgon” cimii kétet, melynek
legtobb tanulményit el&szor e folydiratban publi-
kaltuk. Most a kotet utdszavdval, pontosabban
annak ,nydriasitott” (roviditett,! csaknem lab-
jegyzet- és hivatkozdsmentes) véltozatdval, zdr-
juk a sort.

Ez az utész6 nem oszt igazsagot. Szerkesztdként
nem szeretném nagy bolcsen megismételni, amit
a tobbiek amigy is elmondtak madr, s fogadom,
nem vildgitok rd tarsaim homdlyban hagyott koz-
lenddire. Kérdezek inkabb. Elészor felvazolom a
posztkommunista kultdra elsopréen sikeres glo-
balizdldsdanak tiindérmeséjét/rémalmar, majd

1. A kimaradrt szoveg helyér [...] jelzi.

2. Lasd Acsady Judit, Kellett-e nekiink feminizmus? \Nyuga-
ti" gondolatok hazai fogadtatdsa a rendszervaltas utan, 2001
szeptember; Dalos Gyorgy, Frankfurt '99. Széljegyzetek egy
kudarcos sikerhez, 2000 oktdber; Kamaras Istvan, Uj vallasi
jelenségek Magyarorszdgon: globalizacio és helyi sajatossa-
gok, 2001 méjus; Kovics Eva, Megszallok, vendégek, szom-
szédok. Amerikai katondk Taszdron, 2001 februdr; Medgyes
Péter, Very English — Very Good! Gondolatok az angol
nyelv magyarorszagi térhaditasarol, 2000 oktober; Nyiri Pal,
Parhuzamos globalizécié. Kinaiak Magyarorszdgon, 2000 ok-
tober; Reszketd Petra —Viradi Balazs, Elol-hatul doktor, A
tudomidnyos cimek mai rendszerének kialakuldsa, 2002 ma-
jus; Sik Endre, Kapcsolatérzékeny ttfiiggdség. Magyar kor-
rupcié?, 2001 julius-augusztus; Szildgyi Akos, Két globali-
zdcié Magyarorszagon. Nyomok a romokban, 2002 méjus, ji-

szembesitem azt a magyar kozelmalt kultirtoreé-
netének a kotet tanulmanyaibol® kibomlé moti-
vumaival. Ezeket apré példikkal egészitem ki,
melyek — elismerem — elsG pillantdsra esetleges-
nek, rogtonzottmek tinnek majd. Remélem, a
masodikra kevésbé. Igaz, e példdk mélyén is kér-
dések rejréznek, no meg seregnyi laikus feltevés a
kultira metamorfézisarél 1989 utan.’
Kutatdsunkat annak idején némi onirénigval
inditottuk és szeretném most kelld szerénységgel
berekeszteni. Vagy hdrom esztendeje néhanyan
egymdsra néztiink és megdllapitottuk, hogy kevés
kivétellel nem vagyunk hivatdsos ,kultirosok”,
nevezziik akar kultirszociol6gidnak, akdr kritiku-
sabban és fennkoltebben Cultural Studiesnak a
diszciplindt, melybe épp belekostolni igyekez-
tiink. Ugy éreztiik viszont, hogy tudomanyos, po-
litikai és ir6i prébédlkozdsaink sordn, nemegyszer
azok melléktermékeként, kiillonods ismeretekre
tettiink szert — mondjuk igy — kulturdlis hatdrsértés
dolgdban. Mi torténik, amikor egy kultdrjészag —

nius. Rajtuk kiviil Haraszti Miklds (A teremtés hét napja. A
média demokratizdlasirdl), Kovics Janos Matyas (Vissza a
fésodorba? Vizlat a magyar kizgazdasagi gondolkodas nyuga-
tosodasarol 1989 utdn), Melegh Artila (Mozgé Kelet. Glo-
balis térképek és a statustorvény) és Zentai Violetta (Atkelés
a nyitott tarsadalomba. Globilis és lokalis a Soros Halozat-
ban) tanulményai szerepelnek majd a kitetben. Kozremiiko-
déstikért hila és koszonet, Ggyszintén a kutatdst eredetileg kez-
deményezd intézeteknek is (Institute for the Study of Economic
Culture, Boston University és a bécsi Institut fiir die Wissen-
schaften vom Menschen) nagyvonali timogatasukért.

3. Onmagam ellendrizends, amennyire erdmbdl tellett, igyekez-
tem utdnanézni annak is, milyen fogalmi eszkozoket kinal a
kultirakutatas kiilfoldi és hazai irodalma ahhoz, hogy megértsiik
amese ésa  komor" valésdg kozt lappang6 fesziiltséget. Az érdek-
16d6 olvasé e hivatkozdsokat a tanulmanykétetben talilja meg.
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kéretlentil vagy kérve — belép az orszdgba? Vajon
letarolja, meghdditja-e hazai ellenfeleit vagy
azok semlegesitik 6t? Esetleg lovészarkokbdl mé-
regetik egymadst éveken-évtizedeken 4t? Vagy bé-
kér kornek és tiirelmesen élnek egymas mellett,
sét elegyednek, netdn meg is kedvelik egymdst?
A katonai metafordk id6ben figyelmeztettek
benniinket, hogy végelithatatlan aknamez&re
tévedtiink. Ha tudomdnyos kompetencidnk kér-
déses is, Ggy éreztiik, mar csak a jogos dnvédelem
okdn sem tehetjiik meg, hogy az drtatlan szemlé-
16d6 dbrazatat oltve, unottan sétdlgassunk a rob-
banétoltetek kozote.

Igyckezti’mk hat dnmérsékletet tand-
sitani: leginkdbb két kulesfogalmunk, a kultira és
a globalizici6 esetében tartéztattuk meg magun-
kat. Definidlasukat nem erdltettiik, nehogy vé-
letlen gizsba kossiik némelyiink fantézidgjat. A
kultidra lehet§ legtdgabb fogalméval dolgoztunk,
mely a hazdnkban dllomdsoz6 amerikai katondk
hdzasodasi szokdsaitél egészen a neoklasszikus
kozgazdasdgi gondolat szépségéig, a Valentin nap
meghonositdsatél az acquis communautaire-ben
megtestesiild jogi normdkig, vagy egy migrins
csoport munkaerkolesétdl egy nemzetkozi alapit-
vany preferencidiig terjed, anélkiil persze, hogy az
egyiket a masikndl eleve magasabbrend(inek té-
teleznénk. Ami pedig a globalizicior illeti, egy-
madsra biztuk, ki hogyan hatdrozza meg és meny-
nyire hisz benne. Nevezhetjiik hagyomdnyosan
nemzetkoziesedésnek, tekinthetjiik feltartéztat-
hatatlan, netdn ciklikusan megtors folyamatnak,
inkdbb gazdasdgi, mint politikai és kulturdlis je-
lenségnek, gondolhatjuk az 4ru, a pénz, az ember
és/vagy az informdci6 gyorsulé dramldsat a lénye-
gének, lenyligozhet benniinket a hatdrok atjar-
hatésaga, vagy pont forditva, tarthatjuk az egé-
szet mindségileg elhanyagolhaté Gjdonsdgnak a

4. Lasd: Kovics J. M., Turbulenzen im Vakuum. Anmerkungen
zur kulturellen Globalisierung in Osteuropa, Transit 17,1999, E
tanulmany alaposan kibévitett és teljesen atirt valtozata
nemrég jelent meg egy Peter Berger és Samuel Huntington
szerkesztette kotetben Rival Temptations and Passive Resis-
tance. Cultural Globalization in Hungary” cimmel (lasd Peter
L. Berger and Samuel Huntington, Many Globalizations. Ox-
ford University Press, New York, 2002: 146-182. 0.).

Rovid esszéjében, mely a kutatast elinditotta, Berger a globa-
lis kultdra ;négy arcardl” beszél. Harmat koziiliik metafori-
kusan jellemez: Davos, McWorld és tanszéki-klub kultdra,
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kapitalizmus vildgtorténetében, vélhetjiik az in-
tellekrudlis kordivat sziilte sildny biivszénak,
vagy mindezek keverékének — sziviink joga, de
vegyiink egy esetet, egy érdekes kulturilis hatarat-
lépést és kovessitk végig tisztességgel a beérkezd
valami — egy csoport, egy intézmény, egy értek,
egy norma, egy elmélet, egy magatartismod —
sorsat, amilyen behatéan csak lehet. Akkor is, ha
az illetd kultirjészdg nem is olyan globdlis. Aztin
majd meglatjuk... A s(r( leirds” és a résztvevds
megfigyelés természetesen nem hatrany. Az ese-
tek alapos megismerése — reméltitk —, ha masra
nem, arra biztos jo lesz, hogy a foldgolyordl le-
szdlljunk a fsldre.

Az aldbbi fras elsd véltozata a ,,Vi-
har a légiires térben” képzavaros cimet viselte,?
hogy felhivja az olvasé figyelmér az 1989-et ko-
vetd kulturdlis véltozasok két fontos sajatossaga-
ra Kelet-Eurépdban: a) a szovjet civilizdcio 4ltal
hagyott Grre, mely — hien a horror vacui elvéhez —
sorra vonzotta a kiilfoldi kultdrjavakat a térség
orszdgaiba és kindlt lehetGséget arra is, hogy a
nemzeti kultdrdk Gjjaéledjenek; b) arra az adaz
versenyre, mely e sokfajta kultira kozt folyik az-
oOta is, hogy kitoltsék a sz6ban forgo Grt. Mig a vi-
har metafordjirél nem szivesen mondtam le, a
poszt-szovijet vikuum tételét gond nélkiil veszni
hagytam, amint tdrsaim beavattak kutatdsuk
részleteibe. Mind vildgosabb lett ugyanis sza-
momra, hogy a képzelt légiires térben til sok a
lég, mely nemcsak a régi rendszerbsl maradr ott,
hanem a még régebbiekbdl is, nem szélva arrdl,
hogy a nyugati kulturdlis fuvallatok egy része is
mdr joval 1989 elStr meglegyintette a térséget.
Az (j fuvallatoknak gy nemcsak egymassal kell
surladniuk, ttkoznitk, keveredniiik, hanem le
kell kiizdeniiik a helyi (és helyivé lett) kultdrak
ellendlldsdr is. Egyaltalin nem véletlen, hogy

melyek sorrendben a (neo)liberdlis tzleti vildg, a tomegfo-
gyasztds, illetve a veliik sok tekintethen szembefordul6 ,,poli-
tikailag korrekt” viselkedés normdit idézik. Negyediknek az
evangéliumi protestantizmust tartja, mely az elsG kettét meg-
szégyenits sebességgel jarja vilaghodité dtjar. Az elsé és a ne-
gyedik ,arcon” szerinte keverednek az alacsony- és a magas-
kultdra vondsai, a médsodikat az alacsony-, mig a harmadikat
a magaskultira uralja. (Ldsd Peter L. Berger, A globilis kul-
tira négy arca, 2000, 1998 jilius—augusztus, 16-20. 0.) Mint
az a 2000-ben megjelent tanulmanyokbdl kideriilhetett, szer-
zGi tarsasagunk némi tavolsagtartdssal kezelte ezt a tipolagidt.



konyviink hatdratlépés-torténetei ritkdn tudosi-
tanak kizdrélag egy helyrdl indul6 és akadalytala-
nul érkezd légaramlatokrdl, anndl tobbszor emli-
tenek viszont turbulencidt.

Egy oriasi kozhelyrol,

mely szerint Kelet-Eurdpit elonti a kulturdlis glo-
balizdcio dradata, mihelyt a kommunizmus meg-
bukik. Jéllehet a térség néhany orszdgiban ¢ fo-
lyamatot megzavarija a ,balkanizilds” (ime a ha-
sonléan szegényes ellen-narrativa), a globaliza-
cié szédiiletes gyorsasaggal irja at a helyi kulti-
rakat.[...] Magyarorszdgon taldn egy volt pérttit-
kar jelképezhetné a globaliziciés fordulatot, aki
— siissiik le gyorsan a szemiinket — népviseletbe
oltozve szaguld a pusztan, hat persze, hogy lovon,
mikozben biiszkén szorongat egy hamburgert
piszkos tenyerében. Az allegéria legtobbszor a
szaguldds céljat is sejteti: hdstink miutdn tag-
konyvét betétkonyvre cserélte, céget alapit, lo-
vat BMW-re, a lajbit és a bG gatyét pedig farmer-
ra vagy mdrkds oltényre véltja. A piszok esetleg
elttinik, a hamburger viszont marad.

Akdrcsak a globalizicidellenes aktivistdk meg-
vetése, no meg némely kitiing — liberdlis — nyuga-
ti bardtunk lenézé mosolya. Ok a keleti blokkbl
frissen érkezdket latjak, akik dgymond mohén
varjak, hogy részt vehessenek a habermasi ,utol-
ér6/bepotld forradalomban”; és hogy annak ré-
vén ,beleglobalizalodjanak” a kapitalizmusba. Az
Gjonnan jottek éllitélag a parvenii dsszes tragiko-
mikus tulajdonsdgaval képesek elkdpriztatni a
szemlélét, [...] midén telhetetlen éhséggel vetik
ra magukat a kétes minGségl kultdrjavakra. A
boldogan globalizdl6dé magyar csaldd eszerint
arra fecsérli elsé megtakaritdsait, hogy eljusson
Disneylandbe (legaldbb a Parizs mellettibe); a
sziil6k a szcientol6gia rabjai, fiuk és lanyuk, mi-
kozben egy fitness klubban izzad, arrél dlmodozik,
hogy talk-show hézigazda illetve cover ginl lesz be-
[6le. A nagypapa a vasfiiggdnyt dtkozza, mely
tobb mint negyven éven 4t megakadilyozta,
hogy becsiilettel megszolgalt forintjait a badeni
kaszindban verje el. Ma mar nem elégszik meg sa-
jat szerencséjével, masokon is szeretne segiteni.
Hogy bosszit dlljon a kommunistdkon, most kér-
te felvételét a Rotary Club-ba.

A felsorolt példdk csupén varidcick egy téma-
ra, mely a kévetkezd négy alapmotivumot tartal-

mazza: 1989 mint cezira, az USA mint fG csdbito,
a tomegfogyasztds mint az akkulturacio legfonto-
sabb szintere, a globalizdcié mint vastorvény. Ha
kozelebbrdl is szemrevételezziik Sket, tdrsasaguk-
ban hdrom, nem kevéshé merész feltevésre buk-
kanunk. A ,lelke mélyén” mindhdrom a gyarma-
tositdsrdl szeretne valamit mondani.

o Szovjetbdl amerikai. E feltérelezés szerint ami
1989-ben tortént, ha nagyon akarjuk, tekinthet-
jilk drtatlan feltdarulkozdsnak a vildg és a helyi
kulturalis hagyomanyok elétt. Am a kelet-eurs-
pai forradalmak maguk is a globdlis kultira ho-
mogeniziléddsdanak lényeges dllomdsai voltak.
Az egységesiilést e feltevés hiveinek egyik fele a
szabad vildg szellemi kiteljesedéseként iinnepli,
melyben az Egyesiilt Allamok vezette Nyugat ti-
mogatja (durvibb vidtozatban: magihoz emeli) a
gyenge de tehetséges és iparkod6 Kelet-Eurépit,
igy Magyarorszdgot is. A masik a posztkolonidlis
kritika hangulatdt drasztva fintorog: csak semmi
diadalmamor, hisz nem tortént mds, mint ami
szokott. Egy djabb periféridt hoditott meg a cent-
rum, kezdédik hat a kulturdlis elszegényedés, il-
letve folytatédik, ami mér a szovjet vildgban el-
kezdddott. A két diagnézis valahol rokon, mind-
kett§ konnyen levezethetd a gyarmatositas elemi
feltevésébdl. Eszerint egy ,idegen” kultdra — mér-
hetetlen erejénél fogva — ismét hatalmiba keriti
és marginalizdlja az ,Gshonost”. Meglehet, a
ybennsziilottek” még szerelembe is esnek a ,,misz-
sziondrusokkal”. [...]

e A szerencsés és okos gyarmatositd. Eszerint a
szovjet civilizdcié ,,til idegen” (azsiai) volt, kor-
rupcids erejét tekintve gyenge, ezért tobbé-ke-
vésbé kotelezd. Elsbb-utébb szembe kellett néz-
zen sajit népszerdtlenségével. Az amerikai
ugyanakkor joval kozelebb 4ll a kelet-eurépaiak,
kivilt a kelet-kdzép-eurdpaiak, hat még a magya-
rok szivéhez, gazdasagilag és (geo)politikailag ez
id6 szerint foliilmalhatatlan és — latszélag — sza-
badon vilaszthaté. A hangsily a ,ldtszlag”-on
van. Hajdandban be kellett magolni az oroszt,
manapsag, ha akarod, tanulod az angolt — de job-
ban teszed, ha akarod, kiilonben bajosan jutsz jol
fizet§ dllashoz. Volt id6, amikor a radiobol érte-
siiltél réla, persze utélag, hogy orszdgod csatlako-
zott a Varséi SzerzGdéshez, ma népszavazdson
dontesz arrél, hogy belépjetek-e a NATO-ba —
am jobb, ha tudod: amennyiben a belépés ellen
szavazol, elmenekiil a t6ke.

Egyébirant a ,keresleti oldalon” a sikeres gyar-
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matositds minden eldfeltétele adott. A berolako-
d6 —de folytassuk inkabb a kozgazdasigi hasonla-
tot — a kulturdlis exportSr szerencsés, mert amit
kindl és ahogy kindlja, az egybevdg az import6r
igényeivel. Rdadasul Amerika (vagy tdgabban a
Nyugat) kultdrjavai irdnt akkora a kereslet, hogy
minden bévli vevére taldl, hiszen a kényszer( 6n-
megtartéztatds évtizedei alatt elhalasztott fo-
gyasztds ma mint tizhanyobol a lava tor el egész
Kelet-Eurépdban. A ,kindlati oldalon” egyéb-
ként sem félelmetes a verseny. A kereslet ugyanis
eleve elfogult az USA javidra: az exkommunista
fogyaszté mar hisz éve is jobban szerette az Gjvi-
l4gi szabadpiacot mint a szocidlis piacgazdasdgort,
Hollywoodot mint a Cinecittét és Elvis Presleyt
mint Yves Montand-t. Kilénben is, amikor ma
Ggy hiszi, hogy eurdpai kultdrjavakat valaszt,
mondjuk egy érdekfeszitd német tévésorozatot
vagy egy tréfas francia képeslapot, konnyen kide-
riilhet, hogy az amerikai eredeti helyi masolatat
vésdrolta meg. Még a pizzdat sem tekinthetjiik
nyugodt szivvel az olasz konyhamivészet remeké-
nek, ha a Pizza Hut a legf6bb szillit6ja.
gyarmattartonak
egyetlen aranyigazsagot kell jol a fejébe vésnie:
ne emlékeztesd a bennsziilotteket a kordbbi meg-
szdllora! Ha van egy kis esze, nem provokilja
Sket zavaros ideoldgidkkal és nyers ergvel, ha-
nem inkdbb korrumpdl: kenyérrel és cirkusszal.
Amigy megengedheti maganak a luxust, hogy
tiirelmes és tapintatos legyen.

e Erdtlen ellendllds. A gyarmatosité mas okbol
is dldhatja a szerencséjét. Nem kell tartania attdl,
hogy a helyi lakossdg részérdl szilaj timadasok ér-
nék. A szovjet civilizdcié egy szempillantds alatt
felszivodott, a nemzeti hagyomdnyokat pedig
nem volt id§ mozgésitani, mielstt a posztkom-
munizmus kulturélis sivatagiat meghéditotta vol-
na a Nyugat. Eszerint a kulturalis globalizacio 1é-
nyegében kétszemélyes jaték: az egyik oldalon a
Nyugat foglal helyet, melyet a one and only ameri-
kai civilizaci6 ural, a masikon pedig Kelet-Euré-
pa ,tulajdonsdgok nélkiili” tdrsadalmait ldtjuk,
mint ,gyenge” kultirdkat. A kommunizmusbdél
oroklote szocidlis anomidt, kulturilis elbizonyta-
lanodést csak erdsiti a partner. A magyar Gjpopu-

A szerencsés mi nd(isszc

lizmus nyelvén: eltaknyolédott gering, pincér-
nemzet, amerikai-zsidé karvalytéke, Gj Nagy
Testvér. Mas széval, 1989 utdn nem Gr tdmad,
hanem a kommunistak kulturalis hagyatéka egy-
szer(ien belend a nyugati ,globalista” civilizacio-
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ba (vo. liberdlbolsevizmus). Az erkolcsi relativiz-
mus, az énbizalomhidny, a tehetetlenség fokozo-
dik az ,4j szolgasdgban”. Valamikor ,,erds” nem-
zeti kultdardk veszhetnek igy ki a torténelembdl.

fosa)

E harom feltevés valahogy otthonos
hangulatot draszt. Mintha Immanuel Waller-
stein, a néhai Herbert Marcuse és Jean-Marie Le
Pen egy asztalndl busongandnak kelet-eurépai
kovetsikkel, nemegyszer magukat liberilisnak
mondé tdrsadalomtudésokkal és kozirokkal is.
Zsigeri gyanakvds és talzo azonositas, konspirdcid
orrontésa és romantikus antikapitalizmus. Ha ré-
gen glanyolddni tudtunk a szovjet hdbords filme-
ken, nosza tegyiik ezt most az amerikai akcio-
thrillerelkel is. Ha azelStt nem izlett a scsi, ne fél-
jiink most undorodni a kukoricapehelytsl sem.
Haanno a ,kommunistik ellen” jartunk tanchaz-
ba, menjiink most oda a nyugati silinysdg ellen
tiltakozand6. Ha régen nem tetszett a rendszer,
hat ne tessék oly nagyon ma sem. Vajon akik igy
gondolkodnak, a magaskultira, benne a népmdi-
vészet hii 6rzGi vagy inkabb eurépai sznobok, akik
mindenestiil elvetik az amerikai civilizacior, te-
kintet nélkiil annak sokszind és ,sokmindségi”
voltdra. Esetleg a kuilfoldi konkurencidtol nem is
anépdalt, hanem a nétdt féltik? Vagy pusztan sa-
jat  értelmiségi  privilégumaikat, melyet a
McWorld piaca kénnyedén elsopor? Azért oly
gyanakvéak a tomegkultirdval szemben, mert
annyira kifinomultak vagy azért, mert olyan
enervaltak? [...]

Kezdjiik rogron a ,féGbiinossel”, a McDonald’s
gyorsétteremmel. Iddsebb kelet-eurépai birdloi
annak idején megtanultdk, hogy a kapitalizmus
az elsé hamburgernél kezdédik és ami a mindsé-
get illeti, ott is végzddik. Mifelénk azonban a
hamburger nem a francia ételmdvészet remekei-
vel mérkdézik, hanem azokkal a szeszélyes hastar-
talmu, zsiros fasirtgombaécokkal, melyeket zsifolt
munkahelyi étkezdékben szolgalt fel (és gyakran
szolgal fel ma is) valamely koz- (ma mar inkabb
magdn-) konyha. Vajon megjésolhatjuk-e a cseh,
az orosz vagy a magyar civilizicié elkeriilhetetlen
hanyatldsdt, tudvan, hogy a fast food szentélyei-
ben tébbnyire stabil az ételek mindsége, az illem-
hely csaknem tiszta és nem kell borraval6t adni a
személyzetnek. Vagy forditsuk meg: vajon a
McDonald’s a magyar halad4s éllovasa lenne, ha



egyszercsak siilt szalonndra vagy rdntott hisra
cserélné a hamburgert a Big Mac-ben, melyet
ezentil ,Nagy Skét”-nak nevezne!? Esteleg ,,Nagy
Labanc”-nak a bécsi szelet esetén. [...]

Kétségkiviil (igaz, nem tdl bolesen) igényel-
hetnénk mi is, hogy a szemiink el6tt zajlé kultu-
ralis feltarulkozasnak ,igenis tessék decensebben
végbemennie”. Nem kell ahhoz vészes elitizmus
ugyanis, hogy az ember ne imadja mindenestiil e
feltarulkozas némely fGszerepldjét: a fafejd briisz-
szeli biirokratat, az agressziv kiilfoldi befektetét,
az Oonhitt juppit, a korrupt partpolitikust, a csalé
villalkozot, a fanatikus szektafénokot, a zold fun-
damentalistat, a reality show-k narcisztikus sztdr-
jait, a kegyetlen kédbitdszer-kereskedét stb., illet-
ve a kulturdlis nyitds bizonyos mdifajait és helyszi-
neit: a lakodalmas rockot, a pankriciét, a love
parade-t, a plazak, jatéktermek és peep show-k vi-
ldgat, a valasztdsi oridsplakdtot, a botranysajtot
vagy a romantikus flizeteket — hogy csak a kirivo
djdonsdgok koziil valogassak. Kotetiink szerzGi-
vel egyetemben a kutatds idejére én is kikapcsol-
tam azonban hagyomdnyos kozép-eurépai refle-
xeimet. Nem méricskéltem, hol kezdGdik és med-
dig tart a magaskultdra és mi az, ami az dgymond
alacsonybdl szerintem még izléses és mi az, ami
mar nem. [...]

A varva-vart Nyugat

Erkezziink meg végre a Karpat-medencébe, ott is
egy kis-kozepes méret(i koztdrsasigba, allitdlag
Kelet és Nyugat, egyszersmind Eszak és Dél hat4-
ran, melynek lak6i nem dllnak rokonsdgban a
szomszéd népekkel. Kultirdjuk — hirdetik biisz-
kén — hagyomdnyosan eurdpai, jelentds né-
met—osztrik beiitéssel. (Ez utébbit idonként elfe-
lejtik emliteni.) Annél inkabb etnikailag kevere-
dé, befogado, vendégszeretd természetitket. Don-
t6 tobbségiikben keresztények, bar a kommuniz-
mus idején erésen elvalldstalanodtak és dtevic-
kéltek egy-kér értékvalsigon is, mig sikeriilt vé-
giil a régi rendtél, annak is egy meglehetdsen ci-
nikus vilfajatdl bacsit venniiik — igaz, nem telje-
sen 6nszantukbdl. Nacionalizmusuk, bir ez poli-
tikai vezetSiken nem mindig ldtszik, ez id6 tajt
mérsékelt, dm az elmdlt masfél évszazadban is
hajlottak arra, hogy megszalléikat hosszd évtize-
deken dt békésen elviseljék, helyi képviseldikkel
kiegyezzenek. Elvakult osztrak-, német- és orosz-

ellenesség csak ritkdn keritette hatalmukba Gket.
Sohasem tépléltak ellenérzéseket az Egyesiilt Al-
lamok irant. Ertelmiségiik befolydsos csoportja
vall liberdlis-kozmopolita nézeteket, a vilasztok
elenyész8 része tdmogat izolacionista partokat.
Politikai berendezkedésiiker mostandban de-
mokratizaltdk, gazdasdguk viszont régéta nyitott,
s a kozelmdltban szédiiletes gyorsasdggal épitet-
ték le dllami szektorukat és dereguldltdk piacai-
kat is. Igaz, mindekdzben volt idejiik hozzaszokni
ligyeik informdlis intézéséhez, a hatalom megke-
riiléséhez, kijatszasiahoz, barmely Nagy Ideoldgia
pragmatikus tompitdsdhoz, a passziv ellendllds-
hoz (a szervezetthez és az 6nkéntelenhez is), meg
ami ezekhez elengedhetetlen: az alkuhoz, a szin-
leléshez, a kettds beszédhez.

Effajta sztereotip allitdasok segitségével szoktuk
(nemde?) bevezetni kilfoldi bardtainkat a ma-
gyar kultdrdba: magunkkal egyetértve, am sajdt
véleményiinktél rogton el is tivolodva. Egysz6-
val azonnal igazolva mondandénkat. Ime egy iga-
zi wgyenge” kultira — hiszik ilyenkor beszélgetd-
partnereink — ha ez nincs predesztindlva arra,
hogy globaliziljdk, akkor egyetlen kultira sincs a
vildgon. Hisz sajatos kultirdjat védendd, kevés a
hadra foghaté katondja, azok is dezertdlndnak az
elsé adandé alkalommal, nincsenek erdditmé-
nyei, védvonalai, tdgas hdtorsziaga. Ezek ott a
Duna mentén nem ortodoxok, mint mondjuk a
szerbek vagy a romanok (az iszldmrél, jaj, ne is
beszéljiink), akiktsl — tudvalévs — tavol dll min-
den, ami civil. Nem is valami patinds civilizdcio
képviseldi, mint a gorogok vagy az olaszok, nem
is egy volt birodalom 6rokosei, mint a spanyolok
vagy a francidk, akik mind lesajndlhatjdk a ,tal-
mi” amerikait, de akdr nagyvonalian le is eresz-
kedhetnek hozza. Etnikai csalddjuk szik, keblii-
ket bajosan dagaszthatndk a kulturélis szolidari-
tas pdngermdnhoz vagy pénszlivhoz hasonlé ér-
zései. Szegények is az istenadtdk, ha akarnanak,
se tudndnak annyit beruhdzni nemzeti &nérze-
titkkbe, mint mondjuk az osztrékok vagy az irek.
Ergo ha elindul a Nyugat nincs mivel és miért el-
lendllniuk, és nincs is hova menekiilnitik. A leg-
tobb, amit tehetnek, hogy erényt kovicsolnak a
sziikségbdl és — maradnak, ahol vannak. Rezig-
néltan hidnak vagy kompnak nevezik magukat és
a kozvetitést, az atmenetet, az ,\itkozbent” vi-
lasztjdk identitdasuk vezérelvéiil. Ha mar a ,svdj-
cisdgrol” néhany évszdzada lekéstek.

Hogy védekezés helyett inkdbb tdmadjanak, s
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terjesszék serényen sajét kultdrkineseiket a glé-
buszon? Taldn kidltsdk a vildg arcdba azt, hogy
Csodaszarvas vagy hogy Vérszerzdés? Vagy azt,
hogy turdni 4tok? Es milyen nyelven? Majd’ min-
den mast, ami Arpad utdn kovetkezik mér amdgy
is a Nyugat nyelvén kellene mondaniuk, nem-
egyszer (vo. ,Ugocsa non coronat”) a sz6 szoros
értelmében. Nem mintha a nemzeti eredetmito-
szok feltaldldsa nem lett volna nyugati madi. Ide,
kérem, a globalizdl6d6 Nyugat akkor is bemasi-
rozna, ha —s ezt koszonjiik a kommunizmusnak —
nem vérva-varndk. Igy a megfellebbezhetetlen
itélet, mely — nehéz nem észrevenni — a kapitaliz-
mus felé szdaguldé lovas korabbi allegéridjanak
alig egy leheletnyivel bolcsebb 4tirata. Ez az 4t-
irat egy idS 6ta Samuel Huntington {réasztalin

fekszik. [...]

Kanyarodjunk vissza egy pillanatra
kozhely-allagériankhoz. Tudjuk, lovasunk sose
hordott népviseletet, legfoljebb farmerjét diszi-
tették népi motivumok az 1960-as évek végén,
abban jart sziilei telkére. Késébb lett egy kis Tra-
bantja is, majd jott a Lada, melyet a rendszervil-
tas utan a gyereknek adott, mikor elsé Toyortdjat
megvette. Méar a Trabanttal bebarangolta fél
Nyugat-Eurépat az 1970-es években. Attél még,
hogy sziil6varosanak pdrttitkdra lett, mondjuk,
1984-ben, feleségének nem kellett megvalnia j6l
mend butikjatol, sét. Vele egy rock-koncerten is-
merkedett 6ssze, melyet a virosi KISZ-bizottsag
szervezett. Késébb egyiitt jartak egy joga-klubba,
ez akkoriban a krishndsok fed@szervezeként mi-
kodott. Az asszony az idG tajt még rendszeresen
olvasott modern francia irodalmat, ma viszont —
miutdn egy multinaciondlis bevasarl6kdzpont ki-
szoritotta a piacrél és kénytelen volt bedllni egy
kinai tizletbe — se ideje, se pénze nem marad mas-
ra, mint hogy a HBO programjit élvezze. Meg a
sielést telenként Ausztridban. Férje idékozben
egy amerikai székhely( emberjogi NGO munka-
tarsa lett, a hamburgert utilja, a szusit viszont
nem, és szabadidejében Verdi-operdkat tolt le a
vildghalérsl. Esetleg volt partfiskolai bardrtai-
val sorozget. Idénként veliik tart szovjet ismerd-
se is, aki anno a kovetségen dolgozott, ma vi-
szont az egyik — kissé gyanis — orosz faipari cég
budapesti képvisel6je. Nesze neked kulturilis glo-
balizici!

Mirmint az a felfogdsa, mely a) 1989-cel indit-
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ja a nyugati tomegkultdra héditdsat Magyarorsza-
gon; b) elfelejti, hogy a kommunizmus nem zdrta
ki bizonyos magaskultirdk globalizdlédasit (ha
ezt nem is igy hivtuk akkor) é ma sem csak
alacsonyat importalunk; c) elsiklik afelett, hogy
Amerikén kiviil rengeteg helyrsl érkezik a Nyu-
gat, még (Tavol-)Keletrdl is, és nem csak a Nyu-
gat érkezik, vagyis az importdr verseng6 kulturs-
lis ajanlatokkal/kényszerekkel szembesiil; d) nem
figyel fel arra, hogy Amerika se csak a tomegkul-
vardt kindlja; e) a kultdrdk keveredését homoge-
nizil6dasnak litja, ahelyett, hogy észrevenné: a
helyi (kommunista és nemzeti), a regiondlis és a
globdlis kibogozhatatlanul fonédik 6ssze, igen
eklektikus vilasztasok mentén. A barkdcsolds in-
kébb szabily, mint kivétel, s ha valamit dsszeesz-
kabalunk, nem kizért, egyszersmind kulturilis
kompromisszumokat is kotiink, s ez természetsze-
rileg nem minden alkot6résznek kedvez. A par-
huzamos import vagy a milt és a jelen vegyitése
akaratlanul is maga lehet az ellendllds. Kénye-
sebb fzlésti megfigyelsk mar Verdi és a sor elegyét
is kifogdsolndk, a kommunista nosztalgidk és az
emberjogi elkotelezettség azonban — remélem —
logikailag sem férnek 6ssze.

E példa is sejteti, hogy szerzGi tarsasigunk nem
kivédnta a helyi kulturilis ellendllast mint olyant
ajndrozni, hisz azt ,import oldalon” igen kétes
hagyomanyok és aktualis érdekek/értékek taplal-
hatjdk, nem is szélva arrdl, hogy az exportér
ugyancsak kétes versenytdrsa is kivalthatja. Ugy
yallunk ellen” mondjuk egy hollywoodi, véres, de
politikailag korrekt akciéfilmnek, hogy inkabb
egy habords 6ldoklést népszer(isits japan jatékau-
tomata elétt malatjuk az idét, mely egy hulldra
vetitve olcsébban méri a—rdaddsul dltalunk kivi-
telezhetd — gyilkossagot. Hasonldképp, 6nmaga-
ban a passziv rezisztencia sem szolgdl rd az iinnep-
lésre, hisz oly sok véltozata ismeretes, kezdve a
mély kozonytdl, az elfogulatlan szemlélédésen, a
szinlelt elfogaddson és a spontdn egyéni elutasita-
son 4t, egészen a szervezett, mégsem aktiv ellen-
allasig. Amikor valakik megmondjdk ugyan ne-
kiink, hogy ne jarjunk jatéktermekbe, bevasirlo-
kozpontokba vagy New Age sszejovetelekre, de
nem kérnek arra, hogy robbantgassunk ezeken a
helyeken. S6t azt sem jelzik, bar ez meglehet@sen
ritka, hogy hovaillene jarnunk e m{intézmények
helyett.

Ugyanez kissé targyszer(ibb és rendszeresebb
kifejtésben valahogy igy hangzik: meglehet, a



kulturilis ellendllds nem-konspirativ, személyte-
len, ha meg személyes, akkor sokszor 6nkéntelen
ersi tobbet nyomnak a latban, mint barmely szer-
vezett ,nemzet- és miltmentd” akcié a maga teat-
ralitdsdval és tomeges mozgésité hatdsival egyiitt.
Esetiinkben kiilonosen érdekes lehet, amikor

a) a koribbi ,globalizitor” post mortem akada-
lyozza utédja belépését a helyi kulturélis piacra;

b) a globalizacié aktudlis képviselSi egymassal
vetélkednek a kulturdlis fogyaszté  kegyeiért
(mindkét esetben gy édllunk ellen az egyiknek,
hogy a masikat vilasztjuk);

c) egymasnak ellentmondd, egymds hatdsdt
ronté kulturilis tizenetek érkeznek ugyanattél a
kulturalis exportértdl (ilyenkor a fogyaszté mar
eleve ,csokkent értéki” kultirjavakhoz jut, ha
mindkettdjiiket valasztja);

d) az dtvétel és befogadds soran maga a fogyasz-
t6 vilogat és valtoztat: szdri, keveri, adjusztdlja a
behozott kultircikkeket (ekozben ezek vagy a be-
fogadds soran keletkezd hibridek eredetei alkoto-
részeinek némelyike pérul jdr);

e) a fogyasztd csak tetteti a kulturdlis befoga-
dést (vagyis a ,,zér6 rezisztencia” ¢rvén valéjaban
nem is importdl).

A két utolsé eset is mutatja, hogy amikor
passziv ellendlldst gyanitok, nem teszem fel, hogy
a befogadé csoppet sem tevékeny. O igenis vlo-
gat és valtoztat — természetesen az ,eladék” mani-
pulédcidjanak valamint sajat ,,vevsi” maltjanak és
¢ppeni kulturdlis szitkségleteinek korldtai kozott.
Es — vegyiik most a kizgazdasdgi logikat sz6 sze-
rint — fizetSképes kereslete ardnydban.

Szovjettelenités?

Magyarorszagon, akdrcsak egész Kelet-Eurdpa-
ban, a kulturilis feltdrulkozas bajosan irhaté le
egyediil a Nyugat-vidrds és Nyugat-érkezés ereds-
jeként. 1989 mindeneckeldtr a szovijet civilizacio-
t6l valé megszabadulds hihetetlen felgyorsuldsa-
nak éve volt. Ez a fajta ,de-globalizicié” a he-
lyi/nemzeti/etnikai kultirdk felvirdgzdsat igérte,
legaldbbis igy hittiik akkor, mds széval épp ellen-
kezGjét a vildgméretd homogenizalédasnak. Ha
jol emlékszem vdgydlmaimra, akkortdjt a szovjet
kultdra hirtelen halalit jésoltam, de mertem re-
mélni, hogy az orosz magaskultira kiteljesedik,
tovdbbi a volt szovjet birodalom orszigaiban
létrejon a nemzeti, a regiondlis (kdzép-eurdpai,

eurdpai) és a globdlis kultirdk olyan kevercse,
mely eleget tesz bizonyos liberalis alapkoverel-
ményeknek, nincs médja a ,nacionalista elhaj-
lasra” és nem fullad igénytelenségbe. A mdvésze-
tek vildgabol véve a példat, biztam benne, s taldn
nem voltam egyediil, hogy a cenzira lenini elvei
egy szempillantés alatt eltinnek majd, 4m Dosz-
tojevszkij és Bulgakov marad, s6t eddig elhall-
gat(tat)ott tarsaikat is megismerhetjiik; Bartok,
Chopin és a Beatles békésen megférnek majd
egymds mellett; és bar bizonydra nehezebb lesz jo
kényvesboltot taldlni Budapesten, az szélesebb
valasztékot (és kedvesebb eladdkat) kinal majd,
és a kevésbé jok is inkdabb Walt Disney kifests-
konyveket és ezoterikus irodalmat fognak drulni,
mint kemény pornét és ndci giceset.

Ehelyett mi tortént? Akkora baj ta-
ldn még sincs, mint e kérdés sugallna. [...] Kezd-
jiik a szovjettel, mint rendszerrel, mint civilizdci-
6val, a maga egyetemes céljaival, és expanzids
igyekezetével, de legszerencsésebb pillanatdban
is minddssze a foldgolyd egy részére kiterjedd
(mondjuk fgy: ,félglobdlis”) valésagaval. Vajon
tényleg elmentek-e a szovjetek? Legszivesebben
GtfiiggGségrdl beszélnék, kettds értelemben is.
Egyfeldl szamos kulturdlis intézmény (illetve in-
tézményi kultira) majdnem ott folytatta, ahol
abbahagyta. A magyar kormany példaul, jollehet
besziintette az ideoldgiai ellendrzést és atlatszdb-
ba tette a palydztatdst (mdr amikor), tovabbra is
behatéan timogatta-tdmogatja a filmgydrtdst.
Vagy — harciasabb példat idézve — a Varséi Szer-
zGdést mar tobb mint egy évtizede folbontottdk,
de a magyar hadsereg még mindig azzal kiiszko-
dik, hogy a NATO dtlagihoz képest tdl sok a ta-
bornoka, laza a fegyelme és kevéssé tiszteli a koz-
legények emberi jogait. Masfeldl, s ez ebbél a pél-
dabol is kitetszik, az ttfiiggdség a kommunizmus
elstti kulturdlis mintdk kommunizmus dltal legi-
timalt tovabélését illetve Gjboli felbukkandsat is
jelenti. Rengeteg a beszédes példa megint, gon-
doljunk csak a kotelezd valldsoktatds tervére, a
korona felmagasztaldsira vagy a politikai vezér
eszményitésére. De a kevésbé beszédes is: egész-
ségkultira (6nsorsrontds), komyezetkultira (kar-
atharitds), viselkedéskultira (agresszic) — foly-
tassam! Egy biztos, a kommunizmus négy évtized-
ét megelGzte tizennégy vagy akdr negyven, mely
akaratlanul is el6készitette a talajt a szovjet civi-
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lizdci6 szdmdra. 1945-ben a vodka djdonsdgnak
szamitott Magyarorszdgon, az alkoholizmus mint
népbetegség, a fatalista életszemlélet és az ivaszat
férfi virtusként val6é eszményitése viszont ko-
rantsem.

Hasonléan épithetett a szovjet
szisztéma a magyar tarsadalom rendies hagyoma-
nyaira, a még a Monarchigbél 6rokolt dllamigaz-
gatdsi kultirdra, a poroszos iskolarendszerre stb.
[...] De mi marad meg e temérdek utfiiggdségbdl
1989 utan? Faraszt6 lenne a felsorolés. Szerencsé-
re megteszik ezt helyettem szerzGtdrsaim, akik szi-
vesen és joggal id6znek el a rendszervaltdson at-
fveld kulturélis folyamatossdgok dbrazoldsanal,
legyen sz6 a nék diszkriminaci6jéardl, a szektdk til-
dozésérsl, a tudomanyos cimek hierarchigjardl, a
korrupci6é természetrajzardl vagy az irodalom fe-
letti dllami gyamkodasrél. Egyikiink sem vizsgal-
ta azonban behatéan a bolsevik politikai kultdra
részleges tovdbbélésér a tébbpértrendszerben (el-
lenségkeresés, szervezett felelStlenség, hajlam az
informalitdsra, maffia-kapcsolatok stb.), vagy a
tervgazdasdgét a piacon (jaradékvaddszat, dllami
Gjraclosztds, piacmegkerils eljarasok stb.). An-
nak is érdemes lenne utdnajarni, hogy a szovjet
rendszerhez kotéda, bar — elnézést az esszencialis-
ta megfogalmazésért — mélyen orosz gyokert bii-
rokratikus eljardsok, ipari rutinok, napi viselke-
dési szokdsok miként oroklédnek. Olyanokra
gondolok, mint a halogatas (a szicsasz) kultirija,
a bizdncias titkolézds vagy a minGség mennyiség-
gel valo helyettesitése. Ez utobbi ,,veliink él6 tor-
ténelem” a maga megfoghat6 valésiagidban — a
hézgyari lakdsoktol kezdve, az 6ridgskombdjnokon
at, egészen a falusi budik tdlméretezett beton-
alapjaiig. Vagy Csernobil hazai reinkarnicidjdig,
a paksi erémig, mely Ggyszintén a szovjet tipusi
modernizdcio alapesetei kozé tartozott, mig nem
ynyugatiasitottak”.

E moderniziciét egy igen furcsa kultdrimperia-
lizmus aurdja vette koriil. A gyarmatosité ugyanis
— mikdzben a Nyugat tdlszarnyaldsat igérte — vé-
giil is (jogos) kisebbrenddségi érzéseket taplalt
vele és a kulturdlisan részint hozzatartozéként el-
konyvelt Magyarorszdggal szemben is. Tartva a
fertGzéstSl és szégyellve sajat elmaradottsagat,
nem engedte kozel hozzajuk dllampolgérait. Se
turistaként, se katonaként. [gy johetett létre az a
paradox helyzet, hogy a megszillds ,alkézpont-
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jai”, a szovjet laktanydk a fogyasztdsi moderniza-
ci6 illegalis dtrako dllom4saiva valtak, ahol szines
televizio és buvdrszivattyd (idénként egy-két Ka-
lasnyikov) taldlt magyar gazdédra, nemegyszer ter-
mészetbeni csere Gtjan.

A szovjetek elmentek, de kulturélis mementé-
ként egy sor tomegfogyasztasi cikket is hatra-
hagytak. J6llehet ma sem iszunk kvdszt, esziink
borscsot és viseliink gimnasztyorkdt (ez utébbit 6k
sem), a Laddk, a Szaratov hiitSszekrények, a Ra-
kéta porszivok, a Junoszty televizidk és Szokol ra-
dick illetve NDK-s és csehszlovdk mutdnsaik
még viddman mikddnek héztartasainkban. Ha ki
is milnak egyszer, megdrzik majd a robusztus és
olcsé termék imazsat, melybsl még ,nem spérol-
tak ki az anyagot”, s teszik ezt dacdra annak, hogy
mdr sziiletésiik pillanatdban sem voltak valami
gyonyoriiek, és azéta is csak pazaroljik az energidt
és szennyezik a kérnyezetet. Am ezzel még nincs
vége a bajoknak: azt hiszem, a ,,pazarlds?, szeny-
nyezés! ki nem ...ja le?” ilyenkor elhangzé rutin-
kérdéséhez is szitkség volt j6 néhany évtized kom-
munizmusra. A durvasdg esetében pusztdn azért,
hogy ne jojjiink ki a gyakorlatbél.

Amcnnyibcn a szovjetesitést oro-

szositasként értelmezziik, az dtfliggdség tételét at-
t6l tartok, fajo szivvel el kell ejteniink. Amikor az
utolsé  voroskatona elhagyta Magyarorszdgot,
nemcsak a vizesapot vitte magdval a laktanyabdl,
hanem, anélkiil, hogy tudta volna, Puskintol
Gorkijig mindenkit, akit unalomig iinnepelt a
szovjet kultirpolitika. Am ezutdn mar azoknak a
miivészeknek az alkotésait is ritkdbban élvezhet-
te a magyar kozonség, olyanokra gondolok, mint
Mandelstam vagy Ahmatova, akiket enyhén
sz6lva kevéshé becsiilt az el6z6 hivatalossag. Tud-
valévs, hogy az 1960-as évektsl a szovjet-orosz
kulturélis kindlat Magyarorszigon majd minden
mifajban kibdjt a szocreél kényszerzubbonydbol.
A Bolsoj balettkara és a Moszkvai Nagycirkusz,
Richter és Rajkin, a Mojszejev Egyiittes és az
Obrazcov Bibszinhdz, Szolzsenyicin és Viszockij,
az orosz népdalok, még ha idénként kotelezs volt
is énekelni dket, igenis (rt hagytak maguk utdn.
Rendben, a ,,Moszkva-parti esték”-et nem sajnd-
lom, de példdul a sport ,,magaskultirdjanak” ¢l6-
ben mar alig lithaté nagyjait, a sakkozokat, igen.
(Hogy kiben mennyi volt a szovjet és mennyi az
orosz, most ne firtassuk.) [...]



A ,birodalmit” Magyarorszdgon olyan ,helyi”
kultdra viltotta fel, mely rengeteg dltaldnos libe-
ralis és/vagy demokratikus (ha tetszik, nyugati,
ha tetszik, globélis) vivmanyt tartalmaz. Koziiliik
szdmos természetesen mdr része volt a nemzeti
hagyomany(ok)nak: tgy, hogy eleink végytak ra-
juk vagy el is érték Gket. Ilyen értelemben kétség-
kiviil ,magyar” lépett a ,szovjet” helyébe. Olyan
magyar kultira, mely a magantulajdon szentségé-
t6l, a hatalmi dgak elvalasztdasan 4t az dllam ideo-
légiai semlegességéig és a nemzet politikai meg-
hatdrozdsdig rengeteg koztarsasagi alapelvet — le-
galdbb az alkotmény papirjan — komolyan vesz,
ahelyett, hogy kezdettdl fogva, a magukat nemze-
tinek nevezdk tandcsait kovetve, jobbdra kollek-
tivista, tekintélyuralmi, klerikdlis és etno-nacio-
nalista torekvéseket dpolna. Létrejott tehat egy
szovjetek utdni kulturdlis univerzum, ezt azonban
nem nevezném minden egyéb mindsités nélkiil
ynemzetinek” sehol Kelet-Eurépaban, pline Ma-
gyarorszdgon. Annak ellenére, hogy ezt az uni-
verzumot ,magyar anyag” (nyelv, ritus, hagyo-
mdny stb.) tolti ki. No de a kordbbi univerzum-
nak sem az volt a legfontosabb ismertetGjegye,
még a balti dllamokban sem, hogy oroszul kellett
mondani azt, hogy ,,demokratikus centralizmus”
meg azt, hogy ,proletardiktatira”, hanem e fogal-
mak rendérileg ellendrzott megvaldsuldsa. Es for-
ditva, az Orszaghdz parlament marad, amig tagja-
it szabadon vilasztjdk, akkor is ha bizonyos ha-
nyaduk meg van gy&z&dve réla, hogy Bocskai-
mentében illik megjelennie ott. Megint mds kér-
dés, mi van akkor, ha egyszer tobbségiik gondolja
majd igy. [...]

Amerikanizalas?

Aki az elsck kozote érkezik, elég befolydsos és
pragmatikus, tovabbd kénnyen emészthetd kul-
turdlis étkeket is kindl, azé lesz Kelet-Eurdpa.
Ugy emlékszem, sokan gondolkodtak gy 1989
tdjan, orommel vagy szomordan jegyezve meg,
hogy az Egyesiilt Allamok mar azelStt megnyerte
a versenyt, hogy eldurrant volna a rajtpisztoly. A
ycoca-colonizélds” és a ,Marylin Monroe-doktri-
na” széjatékait ugyan a nyugat-eurdpai kultdr-
histéria otloeee ki, hogy a fogyasztasi mintdk ha-
bort utdni valtozésait és ezek kulturdlis osszefiig-
géseit jellemezze a kontinensen, ma azonban alig

ne ostoroznd idénként a helyi kultirdk elameri-
kanizdl6ddsat hasonlé metaforak segitségével. |...]

Igen dm, de a popkultira villimgyors terjedése
a nagyvildgban gyakran eltakarja el6liink, mily
sok magaskultdrdt importdlunk Nyugatrdl, ne-
megyszer az Egyesiilt Allamokbol. Ezektsl vajon
nem amerikanizdlodunk el? E kultirjavakat, me-
lyek tudoményos elméletekben, valldsi meggyd-
zGdésben, politikai értékvialasztasban, dllamigaz-
gatdsi rutinokban, parlamenti toérvényekben,
vallalkozéi tuddsban stb. 6ltenek testet, napi
rendszerességgel fogyasztjdk az alkotmany szerzéi,
a gazdaségi reformerek, az egyetemszervezdk, az j
egyhdzak vezet6i, de — szinte észrevétleniil — az 4t-
lagpolgar is, amikor partokra szavaz, BT-t alapit
vagy megvilasztja orvosdt. Hogy e javak ne len-
nének civilizatorikusan éppoly fontosak, mint
mondjuk, a gyorséttermi technolégia meghono-
sitdsa! Rendben, dsszeszoritott foggal higgyiik el,
hogy kevésbé fontosak. Csak akkor mit kezdjiink
azokkal az esetekkel, melyekben a globilis fo-
gyasztdsi javak ,magasabb” kulturilis iizenetet
kozvetitenek? Amikor a Pepsi Didkszigetet
szponzordl, ahol progressziv a rockzene, multi-
kulti a hangulat és Kézép-Eurépa ifjai viszonylag
szabadnak érzik magukat. [...]

Dc vegylik magdt az angol/amerikai
nyelvet. Az vajon kizarélag (amerikai) tomeg-
kultdrat terjeszt? Elnézést kérek a bornirt kérdé-
sért, de nem keriilhetem meg egy olyan orszig-
ban, ahol par hénapja fogadtak el térvényt a cég-
tabldk magyaritdsdrol és ahol a puristdk befolya-
sos csoportja hiszi a magyar nyelvet 6sszehason-
lithatatlanul gazdagabbnak és kifinomultabbnak
mint az angolt. Pedig egy nyelv — barmilyen
nyelv — mar énmagdban is magasrend kultdr-
cikk, akkor is, ha ,,csak” a baseball jatékszabélyait
vagy a legutolsd pop hit szovegét ismernénk meg
beldle. A magyar szintaxisndl egyébként is nehe-
zen képzelhetd el erdsebb bastydja a nyelvvéde-
lemnek (vo. onkéntelen kulturdlis ellenallds), és
aztdn ott van az angolnak a német konkurencia
is, az majd megmutatja, ki az (r a haznal.

Helyben vagyunk. Az amerikanizilds legfébb
gdtja taldn nem is mi, magyarok lennénk, hanem
az USA nyugat-eurépai és — Gjabban — tavol-ke-
leti versenytdrsai, akik szintén részt kérnek a
posztkommunista kultdrvildgbol. Mds széval, el-
ismerve az Egyesiilt Allamok hegeménidijit a kul-
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turdlis forgalom néhény teriiletén (errél még sz6-
lok a késébbiekben), kér lenne szem el&l tévesz-
teni a szubglobdlis hatdsokat, mindenekel6tt EU-
Eurépéét, tovabba a hagyomanyos német/osztrak
valamint a hol hal6dé, hol éledezé kdzép-eurépai
befolyést. Hasonléképp, a japan és délkelet-dzsiai
(ipari) t6kebedramléssal illetve a kinai kereske-
delmi hélézatok megtelepedésével hatalmas kul-
turdlis csomagok is érkeznek az orszdgba, melyek
tartalma a munkaerkélcs szigoroddsatol, a nyers
hal élvezetén 4t, egészen oddig terjedhet, hogy
karaoke-klubokban kezd danoldszni a magyar és
fejfajasat nem palinkdval, hanem akupunktira-
val gyégyitia. Es forditva, odaig, hogy a Suzuki pi-
ros-fehér-zoldben hirdeti a ,,mi auténkat”.

Maradjunk most szitkebb régiénk-
nal. Kozép-Eurépa — ezt naponta a bdriinksn
érezzitk — a kulturélis turbulencia dllapotdban
van, nem el@szor a vildgtorténelemben. A kom-
munizmus bukédsdval a kordbbi blokkok kozti
vandorlds csomdépontjava valt, Magyarorszag pe-
dig a térségen beliili migracioé is. Nem csupdn
vendégmunkdsok, menekiiltek és binozsk kere-
sik fel, hanem véllalkozék és menedzserek, tudo-
sok és miivészek is. A gydri Audi-gyédr Szlovakid-
bél is toborozza munkésait; Roménidbdl dtjarnak
Makéra hagymat sziiretelni; a jugoszldv haboru
tizezreket kergetett 4t a hatdron; orosz tizletem-
berek strn alapitanak cégeket Magyarorszdgon;
Budapesten pedig Gjabban éppigy otthonos az
ukrdn 6romlany, az alban drogkereskedd és a hol-
land pornéfilmrendezs, mint — a legalitdson in-
nen —az ILO szakértGje, a Greenpeace munkatir-
sa vagy a Kozép-Eurdpai Egyetem tandra.

Azakoriilmény, hogy az ex-kommunista orsza-
gokban a torténelem végre szabadon visszabeszél-
hert, alaposan ¢sszekeverte a kdrtydkat a régié kii-
lonben is zavaros kulturélis vildgaban. A cseh be-
vonulds 6ta el@szor viseltek hdboridt egymas ellen
a térség orszdgai, koztikk mi is, NATO-tagok,
amikor segitettiik Jugoszldvia bombdzdsdr a mi-
nap. A szolidaritds érzése, ha létezett ilyen Ko-
2ép- és Délkelet-Eurépdban, mdig romokban. A
délszlav haboridk viszont — elrettentd erejiik ré-
vén — valészindleg mérsékelték a Kulturkampf-ot
a tobbi orszagban. A kélesonos szolidaritdsnak az
EU kapuja elétti tillekedés sem tesz jot. A k. u. k.
nosztalgia is tiinében, ahogy Ausztria egyre ke-
vésbé rejti véka ald félelmeit a ,keleti bévités”
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dolgdban és Haider a szlovének ellen lazit Karin-
tidban. Amikor partja kormdnyra keriilt, Ausztri-
4t szdmos kozép-eurdpai kultdracsindld, koztik
magyarok, bojkottiltdk. Trianon és a Benes-dek-
rétumok barmikor képesek arra, hogy mérgezzék
a levegdt, de példdul a romdn—magyar viszony-
ban a kordbbi szdzadok is szép szdmmal tudnak
még kifizetetlen szdmldkat benydjtani. A jelenle-
gi magyar mini expanzi6 (a Duna Televiziétél, a
MOL és az OTP 4ltal megejtett beruhdzasokon
4t, a hatdron tdli magyar partok tdmogatdsdig, az
egyetemalapitdsig és a stdtusztorvényig) pedig
ldthat6an legaldbb annyi bizalmatlansdgor sziil a
szomszédos orszdgokban, mint amennyi bizalmat
ébreszt benniik. Vagy vegyiik a holkausztért vi-
selt felel&sség kérdését. Koriilotte is folyik a nem-
zetkozi kulturdlis adok-kapok a régiéban, gondol-
junk csak a karpétldsi ritusokban a globdlis és re-
giondlis elemek keveredésére, amikor zsid6 vildg-
szervezetek egy amerikai tigyvéd segitségével te-
remtenek olyan jogi precedenst, mely masok
mellett kotelezi példdaul a német és az osztrak kor-
mdnyt is, hogy ne feledkezzenek meg a magyar
sod-tilélskrdl sem.

Németek és osztrakok. Az iizleti életben jelen-
létitk hagyomanyosan hangstilyos, de e két orszdg
polgdrai az ingatlanberuhdzdsokban is jelesked-
nek, f6ként Budapesten és a Balaton kornyékén.
Nemcsak venni, hanem nyaralni és lakni is jon-
nek. Avagy — Burgenlandbdl — foldet miivel-
(tet)ni a hatdr mentén. A német nyelvet — nem
csoda — megint tébben tanuljak Magyarorszdgon,
mint az angolt. Ha a ,nagyvadakat” nézziik, a te-
mérdek hagyominyos ipari, keresekedelmi és
pénziigyi befektetd mellett (az erémiivektdl a
bankokig), a Springeré és a Bertelsmanné a ma-
gyar nyomtatott sajté nagyobbik fele, a magyar
telefénia és a magantelevizidzds is jorészt nagy
német tavkozlési és médiakonszernek kezében
van — itt azonban gyorsan megszakitom a felsoro-
ldst, hisz éppen kutatdsunk f& tdrgydat kezdem
megcsifolni: a benniinket valaszté osztrak nagy-
befektetd t6kéje valoszindleg félig német, a né-
meté meg félig amerikai vagy japan. Igy volt ez a
Creditanstaltnal és a Meinlnél, igy van ez példdul
az Opelnél, a MATAV-n4l vagy az RTL-Klub-
nél. Furdn hangzik, de biztosabb, ha maradunk a
politikdnal. A nagy pdrtalapitvinyok (Ade-
nauer, Ebert, Naumann) vagy a Goethe Institut
németségét, melyek mindmdig igen tevékenyek a
kultiresere és a politikai tandcsadds szinterein,



senki sem fogja kétségbe vonni (legfeljebb az
Osztrak Kulturilis Intézet). A tandcsadds illetve
a hagyomdnyos tudomdnyos kapcsolatok sikerét
semmi sem bizonyitja jobban, mint a német min-
tik érvényesiilése 1989-ben az olyan, a politikai
kultirdt lényegileg meghatdrozd intézmények
felallitdsanal, mint az dllamelnok jogalldsa vagy
az Alkotmanybirdsag. Friss példa az amerikaniza-
las korldtaira a most szervezdé német nyelvi
egyetem Budapesten, egyebek kozott a konzerva-
tiv bajor és osztrdk kormany tdmogatdsdval, azzal
a nem titkolt céllal, hogy a az angol nyelvd, libe-
rélis szellemi Kozép-Eurépai Egyetem hatésat el-
lensilyozza a tudomanyos és politikai elitképzés-
ben.

Ha csak ennyire lennének bonyo-
lultak a dolgok! Térségiinkben ugyanis nemcsak
a posztkommunista dtalakulds, a globalizdcié és
Kozép-Eurdpa Gjrarendezédése taldlkozott ossze,
hanem mindhdrom, nem teljesen véletleniil, az
Eurépai Uni6 ,keleti bovitésének” programjédval.
Nem szivesen idéznék itt azokndl a néha még
nyugatbarat honfitdrsainkat is hiszterizalé kultu-
ralis hatdsokndl, melyek madr a briisszeli varére-
remben meglegyintik a tagjeldlteket. Ott ugyanis
arra kérnek benniinket, hogy cserébe a csatlako-
z4s varhaté el@nyeiért, a belépés eldtt legyiink
szivesek és toroljiik le a sarat a labunkrdl: nyissuk
ki piacainkat, fékezziik a korrupciot, ellendrizziik
demokratikusan a kézmédiat stb., vagy — a sz6
szoros értelmében — tisztitsuk meg kérhazainkat,
er6miveinket, él6vizeinket. E ,kulturilis ajanla-
tok”, ha elfogadjuk Sket, a tavoli jovét is megha-
tarozhatjdk (igaz, nem parancsszéra): példdink-
ndl maradva, a gazdasdgi versengés egész habitu-
sdt, az dllam dtldthatésdgdaval és semlegességével
kapcsolatos elvédrdsainkat, 4m azt is, hogy kor-
nyezetiinkben mit értiink az ,,egészség”, a ,rend”,
a tisztasdg” fogalman. Addig is énmagunkkal
valé szembenézésre késztetnek és arra, hogy egy
percig se feledjiik a gentleman-like viselkedés fG-
szabdlydt: mi szeretnénk felvételt nyerni az &
klubukba, nem pedig forditva. Tetszik, nem tet-
szik, alapértékek begyakorldsa folyik.

Azzal sem untatndm az olvasét, hogy Briisszel
mily médon befolydsolja maris, példaul Magyar-
orszdgon, a sziik értelemben vett kulturilis ter-
melést, amikor a jogharmonizicié sordn jelzi,
mekkora legyen az eurépai gyartasi filmek ardnya

a forgalmazasban vagy amikor kényvet, zenekart,
tudomdnyos kutatést timogat (ilyenkor mér a pa-
lydzati drlap megszerkesztésével is ,nevel”, nem-
csak az abban szerepl§ prioritdsokkal). De a ta-
gabb értelemben vett kulturdlis élet is érdekli,
hisz a szelektiv hulladékgydjtéstél, a hatérfor-
galom korszerGsitésén 4t, egészen a cigdnysag
emancipdcidjdig terjed a figyelme. E figyelmet
Gjabban egyre tobb pénz is kiséri, amely mellett
lassan eltorpil az Egyesiilt Allamokbol érkezs
kormdnyzati és nem kormdnyzati segitség.

Eurépaizéilds? Europanizilds? Még szavunk
sincs rd, pedig par év se kell, s a nacionalista —
értsd: joval tobb, mint euroszkeptikus — retorika-
ban elfoglalja majd az 6t megilletd helyet az ame-
rikanizalds vadja mellett. Egyel6re azonban jéval
fontosabb a szamunkra, hogy a kételezGen dtve-
endd ,kozosségi vivmanyok” (kozel szazezer olda-
lon) egyfajta— biiszkén villalt médon — nem ame-
rikai kapitalizmusmodellt irnak elg, illetve su-
gallnak. Mely dgymond szocidlisan érzékenyebb,
korporativabb, testvériesebb, melyben miivel-
tebbek az emberek és igényesebb a tomegkultidra
is. Azt, hogy a senki dltal még nem latott ,,Eur6-
pai Szocidlis Modell” meg tudja-e majd vetni a
ldbat a globalizdcié forgatagdban, ne vitassuk
most. Elég, ha annyit leszdgeziink, hogy a sze-
miink el6tt évek 6ta egy gigantikus social en-
gineering kisérlet folyik, melynek kulturdlis ko-
vetkezményei beldthatatlanok. Még az is megtor-
ténhet (s6t, imitt-amott mar torténik is), hogy a
tagjelolteknek szembe kell fordulniuk tdrsadal-
maik eddigi — részleges — amerikanizdléddsaval:
szigorithatjdk megint a munkaerd-piaci szabdlyo-
zast, mérsékelhetik a jovedelemegyenlGtlensége-
ket, bovithetik a szocidlis tdmogatdasok korét
vagy torvénybe foglalhatjak, pontosan milyen
kozszolgdlati feladatai is legyenek a magantévék-
nek, és rendelkezhetnek afeldl is, hogy mi az a
gytloletbeszéd és miként illik Afrika torténelmét
targyalni az iskolai tankényvekben. Ha igy esik,
nagyot nem puffanunk, hiszen az dllamhoz-igazo-
dds, a kozponthoz-alkalimazkodas kulturilis kod-
jait talin még nem felejtettiik el. Nocsak, ismét
az Gtfligedséghez érkeztiink ...

Aki mégis ki Shajt tartani az ellen-
dllhatatlan amerikanizilds feltevése mellett, ne
feledje, hogy az Unid is tud ellendllhatatlan len-
ni, példdul amikor olyan latvanyos kulturdlis ta-
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bukat érint meg (még ha tapintatosan is), mint a
brit izolacionizmus, a francia agrércivilizacié
vagy — banilis példat emlitve — a takarékbetétek
névtelensége Ausztridban. Tudjuk, az ,anyafold”
s annak tulajdonlésa koriili bonyolult szimbélu-
mokkal mér térségiinkben is folvette a harcot.
Vagy tekintsiik az Eurépai Pénziigyi Uniét és
benne az eurét, mely a kulturélis standardizalas-
nak, vagyis a nemzeti identitdsok (a ,kemény
schilling”, a ,mi nemzeti bankunk”) vereségé-
nek, legfrissebb mintapélddja. Ha a kultdra fogal-
miat kivételesen szik értelemben hasznéljuk, az
egységesiilés ugyancsak szembeszokd. Az dj pénz
nemcsak a ,mdrka”, a ,lira”, s taldn nemsokara a
Jforint” szavakat taszitja a miltba, hanem mind-
azokat a sz6ldsokat és szévicceket is, melyek rdjuk
épiiltek (vo. forintos labda, 16ki a digé a lirét),
nem szélva a bankjegyeken és az érméken szerep-
16 nemzeti h6sokrél. Raadasul emberek szazmilli-
6i szdmédra mdr ma az eurd a leggyakoribb kozos
napi esztétikai élmény, midén kinyitjdk pénztér-
cdjukat és alkalmuk van megcsoddlni a sok unal-
mas kaput és hidat az dj bankékon. Mindlunk pe-
dig — nem nehéz megjosolni — pillanatokon beliil
a Nyugat egyik fontos vizudlis jelképe lesz.

Félre az elGitéletekkel! Adjunk esélyt annak is,
hogy az EU-ban gy6z az ,egység a sokféleségben”
elve, a ,viltozd geometridji Eurépa” gondolata.
Magyarul az egészséges széthizas. Ettdl ugyan al-
kalmasint gyengiil az Uni6 az Egyesiilt Allamok-
hoz képest a kultirdk versenyében. Am a kaval-
kdd még nagyobb lesz. Annil mindenképp na-
gyobb, hogy 4ddz tiirelmetlenséggel egyetlen
szinbe mdrtva ecsetiinket amerikanizdlasként fes-

stik le. [...]

Homogenizalas?

Sajnos még latszélag egyértelmi esetekben sem
konny( a kulrurilis utdnzds és dtvétel egységes
mdodozatair6l beszélni. Ha a McDonald’s — mint
szerte Magyarorszdgon —a kozéposztalybeli fiatal-
sdg taldlkahelyévé avanzsil, ahol a gyorsétket las-
san fogyasztjak, ha a kélat homdlyos kiilvarosi
kocsmdkban kommersz rummal keverik, ha a
rapet a pesti kabaré hagyomanyainak szellemé-
ben irt szovegre éneklik, akkor bizony érdemes
elgondolkodnunk a kulturilis globalizdcié egyik
alapfeltevésén. Azon, hogy vajon a globilis kul-
tirtermékek standard iizenetet hordoznak-e.
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Mert amit ldtunk, az tényleg Pepsi —4m gyakran a
legendds Pepsi-érzés nélkiil.

Régi igazsdg: a médium nem (vagy nem feltét-
leniil) azonos az iizenettel, kivalt, ha az Ggymond
globdlis tizenet maga is kétértelmd. Hisz a Nyugat
egyszerre kiildi hozzdnk 6Snmagét és sajat maga bi-
ralatét is: a szabadpiac doktringjat és az skoldgiai
tanokat, a sajtészabadsdgot és a politikailag kor-
rekt kozbeszéd eldirdsair, Hollywood macsé idol-
jait és a feminista értékeket, a junk foodot és az
egészség-tudatossdgot. Peter Berger eredeti pro-
jektuma nyelvén: Davost és a tanszéki klubot.
Legtobbszor azonban olyan kulturélis csomagok
érkeznek, amelyek nemcsak egymadsra felesel6 al-
ternativikat tartalmaznak, hanem harmadik és
negyedik tipusokat és koztes mindségeket is:
svéd, olasz és a japan kapitalizmust, a keresztény-
és a szocidldemokrdcia holland, spanyol, osztrak
sth. véltozatait, a kiilonféle elnoki és a parlamen-
ti rendszereket, a formalitds és az informalitds
ezernyi fajtdjat. [...]

E csomagokat azutdn mi szépen ki-
bontogatjuk itt, Kelet-Eurépédban, dsszehasonlit-
gatjuk a sajatjainkkal, az ,ajandékok” egy részét a
szemétbe dobjuk, egy masikkal azonnal biiszkél-
kedni kezdiink a szomszédok elétt, van, amit el-
tesziink nehezebb napokra, a most érkezett puls-
verhez a régi nadragot vessziik fel. Akad olyan
kulturdlis ajanlat, amit egyszer(ien nem lehet
visszautasitani (vagy mert olyan vonzd, vagy
mert eszi-nem-eszi-nem-kap-mdst alapon tet-
szik nekiink), de akad olyan is, amelyet djracso-
magolhatunk. Meglehet az is, hogy egyik bejo-
vG kultirjészdg sem vegyithetd a hazaival. Pél-
dédnak okdért félek, hogy a magyarok tébbségét
sem a klasszikus-liberilis benemavatkozds, sem a
pozitiv diszkrimindcio elvei nem lelkesitik, ha a
romak jogairdl kérdezzitk Sket. Szivesebben va-
lasztjik a rendGri megolddsok némelyikér. [...] A
kultdra 4llami irdnyitdsa is ontja a kérdésesnél
kérdésesebb eseteket. Fiiggjon-e egy kultir-
program vagy intézmény (egy zenekar, egy fo-
lydirat, egy tdnccsoport) koztdimogatdsa an-
nak piaci sikerétsl? Lehetnek-e a kormdnyok-
nak kulturdlis preferencidi? Miért is ne priva-
tizdlndnk a Nemzeti Szinhdzat? Ki tartsa el a
muzeumokat? Az elmilt évtizedben a magyar
kultirpolitika ide-oda ingadozott az ,0sztogat”
francia-osztrdk és a ,piacbardt” holland—amerikai



modell kozott, amikor e kérdésekkel talalta ma-
git szemben. [...]

Legyenek-e a magintelevizioknak kozszolgala-
ti feladataik? Privatizdlhat6-e a nemzeti hiriigy-
nokség? Vajon a parlamenti vélasztasok foljogo-
sitjdk-e a gy6ztes partot, arra, hogy uralma ald
hajtsa a kozmédiat? Kiadhat-e a kormany napila-
pot? A vilaszokat keresve a magyar térvényhozo
— gy tanik — ,Eszakrol” ,Délre”, a brit tipustél az
olasz—osztrakhoz vandorolt, dgy, hogy kozben a
média szabdlyozdsinak amerikai mintdi még a li-
beralisokat sem hoztdk tiizbe. Vagy nézziik a kul-
tirpolitika egy harmadik fontos harcmezejét, a
felsGoktatdsi
magénositdsar6l vagy a tandijrél fel-fellobband
vitdk, de a voucher-rendszerrél fel sem lobbanéak
is, mind azt tandsitjak, hogy ,Amerika messze
van”, a német modell viszont igen kozel. Kiilono-
sen, ha némely alkatrészét annak szovjet viltoza-
ta be is betonozta.

Amennyiben a kozpolitikat tdgabban vizsgél-
juk, a kontinens kulturilis hatdsa és benne a né-
met-osztrak modelleké nem annyira erGteljes. A
joléti reform olyan fontos Osszetevdi, mint a
nyugdijrendszer részleges magénositdsa, az uni-
verzilisbol a célzott tdmogatdsokra vald dttérés
vagy a munkaerdpiac ,laza” szabdlyozdsa; a bérla-
kasok privatizdldsa; a tézsde kisrészvényes-bardt
természete stb. ha gy tetszik, amerikai vondsai
voltak (és részben maradtak is) az 1989 utdni ma-
gyar gazdasdgi és szocidlpolitikai kultiranak.
Mondom: részben maradtak, mert az éngondos-
kodds és a verseny elvét nem csupin a nemze-
ti-konzervativ kormédnyok szeretik j6 adag pater-
nalizmussal elnyomni, hanem idénként a szo-
cidlliberdlisak is, nemegyszer kifejezetten batorit-
va az Eurépai Unio dltal. E versengs kulturilis
ajanlatokat nézegetvén az embernek folottébb
meg kell eréltetnie magdt, hogy ahol csak lehet,
amerikai indittatdsi homogenizaldst és standar-
dizdldst ldsson, ne pedig ambivalencidk (sét, tobb-
értelmiségek ) dtvételér, illetve termelését. [...]

reformot. [...] Az egyetemek

Még egyszer a gyarmatositasrol

Akiakelet-eurdpai dllamok kulturilis feltdrulko-
zasat kapituldcionak tartja, az szivesen hasznal
olyan kifejezéseket, melyek elkeseredett nemzet-
kozi kultirharcra utalnak, nemzeti hdsokkel és
kozmopolita drulokkal, betolakoddkkal és kolla-

boransokkal, haditervekkel és ,végsé megolda-
sokkal”. Ebben a szovegosszefiiggésben a kultura-
lis globalizdcio egyenlS a megszéillassal, a helyi
kultirdk erGszakos leigdzasdval és kiszoritdsa-
val/kiirtasival éppdgy, mint idegen kultdrik
mesterséges és renddrileg ellendrzott meghonosi-
tasdval az elarvult hadszintéren.

Am lapozzuk csak 4t gondolatban az elmailt év-
tized magyar kultirtorténetét: alig hiszem, hogy a
kommunista kultira tartépilléreinek dsszeomldsa
utdn rengeteg példat taldlndnk a taroldsra és he-
lyettesitésre, mikozben sorjdznak a kulturalis
egyittélés és kompromisszum esetei. Még a
McWorld-ben is, mely maskiilénben a gyarmato-
sitasi tézis kedvenc hivatkozasi teriilete, mar csak
azért is, mert a ,félelmetes” Big Business pénzeli a
kulturdlis exportot. No de itt is gyakran akkora a
helyi kulturélis ellendllas (és oly szik a fizetSké-
pes kereslet), hogy a beérkezé kultirak fogyaszta-
sa a kezdeti lendiilet utdn lényegesen lelassul.
Kezdjiik az USA-val, mint ,kultdrimperialista-
val”. A hamburgernek példdul az elsé sikerek
utan ki kellett egyeznie a siilt kolbdsszal és a né-
met—osztrak—magyar fasirttal, tovabbd nem volt
képes leszoritani a bécsi szeletet sem a magyarok
vasarnapi ebédlGasztalardl. [...] Még mindig erds
cigarettdkat szivunk, holott dohdnygyaraink mar
amerikai kézben vannak és biséggel kindljak az
extra lightot. A koffeinmentes kdvénak semmi
esélye sincs az — olaszos — eszpresszoval szemben,
hasonl6képp sem a corn flakes, sem a miizli, de
még a ,lélekben” kizelebbi donut és bagel sem tort
at; [l

A McWorld kulturélis befolyésa-
nak percrél percre gdtat szab a szokds, az izlés, a
pénz és még mennyi minden. Amikor a beauty
farmok ldtogatdsa, a squash, st a tenisz is a jomo-
di elit egy szik csoportjanak elGjoga/hobortja
lesz. Amikor az ember kétszer is meggondolja,
hogy bemenjen-e gyerekével egy jarékterembe
kiprébalni egy vide6jdatékot, mert tart az ottani
torzskz6nségrsl. Amikor undorodik a pankraci-
6tol, viszolyog a testépitéstsl és a szépségverse-
nyek, de még az eskiivéi fehér limuzinok sem bol-
dogitjdk. Gyakran nehéz megmondani miért, de
valahol megdll az import, a kulturdlis hatss le-
tompul, kisebb-nagyobb zirvianyok alakulnak ki.
Az angol ezt kompartmentaliziciénak (,,rekesze-
sitésnek”, fiilkésitésnek™) is nevezi. Gyarmatosi-
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t6 terjeszkedésnek csak akkor, ha igen 4ddz han-
gulatban van.

Mindezzel nem akarom azt éllitani, hogy nin-
csenek ,erGsen ajanlott” dtvételek és tartés hege-
mén hatdsok: a NATO-val, az euréval és Holy-
wooddal mér emlitettem is példat rajuk. Es a pénz
szerepét sem kivdnom lebecsiilni. Nem art példa-
ul, ha az export6r szdmdra a kultira terjesztésé-
nek tranzakcios koltségei alacsonyak. Kozvetle-
niil 1989 utdn errdl sok helyiitt gondoskodott a
kommunizmus sordn felduzzadt, kielégitetlen ke-
reslet. Ha a vésarl6 egészen Bécsig rohan, hogy a
Nyugat kulturdlis ikonjait beszerezze, melyek
sora a haszndlt Opeltdl, Joe Cockeren 4t egészen
egy rég vart Cézanne-kiallitdsig terjed, akkor az
eladénak nem kell drdga autészalonokat épite-
nie, koncertet reklamoznia, festményekre bizto-
sitast kotnie. Ha meg késdbb igenis kellett, sokat
szamitott, van-e rd pénz: mely exportdr képes ki-
varni, amig befektetései megsziilik a profithozé
keresletet. A multiplex mozik — dgy tiinik —képe-
sek, szokik is fel az amerikai akciéfilmek l4toga-
tottsdga. A bevésarlékodzpontok Ggyszintén, ter-
jed is a plaza-életforma. J6 példa a Forma-1 cir-
kusz hirtelen népszer(isége is Magyarorszdgon: el-
engedhetetlen volt hozzd a Hungaroring 6rids-
beruhdzdsa. Ezen az alapon nem tudom kizdrni,
hogy kell anyagi erdfeszitéssel akar arra is rd le-
hetne venni a magyar férfitdrsadalmat, hogy
megszeresse az amerikai futballt (de a spanyol bi-
kaviadalt vagy a francia boules-t is).

Félek, az importdr akkor sem szemez-
gethet mindig szabadon a kulturilis ajanlatokbél,
amikor 6 az aktiv fél, hiszen lehet, hogy a kindlat
intézményileg merev (egyetlen nagy amerikai
vagy német alapitviny sem tandcsolja majd,
hogy tdrsadalmunkat a nepotizmus japan normadi
szerint rendezziik be) és —hogy Gjabb kozgazdasa-
gi miszoval éljek — ikertermékek is elfordulnak
jocskdn. Nem hinném, hogy Magyarorszdg példa-
ul egykénnyen dtvehetné a szolidaritds svéd ha-
gyomdnyait anélkiil, hogy az dllami beavatkozis
ottani szokdsait ne utdnoznd. Azt sem tartom va-
16szintinek, hogy az elitkultira védelmének fran-
cia gyakorlata siman kikélcsonszhetd dgy, hogy a
nacionalista elveket Parizsban felejtjiik. Es azt
sem, hogy elfogadjuk a sajtészabadsdg amerikai
kultdrdjat, csak épp a Mein Kampf kiaddsat szeret-
nénk tovabbra is rendérileg korldtozni. Ponto-
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sabban, mindezt megtehetjiik, 4m jobb, ha tud-
juk: nem az eredeti terméket importaltuk és sziik-
ség lesz némi taldlékonysdgra ahhoz, hogy hasz-
nalhatova varazsoljuk.

De vissza 1989-hez és a kielégitetlen
kereslethez. Beszéltiink mar réla, a kultdrjavak
tobbségét az 4llitélagos gyarmatositénak nem-
igen kellett réersltetnie a bennsziilottekre. Igy
volt ez az 1989-es forradalommal, magéval is. Ki
ne emlékezne, hanyszor tettiik fel az 1980-as
években a szarkasztikus kérdést: miért nem akar
mar végre valaki gyarmatositani benniinket? E
kérdés hden titkrozte a széleskord igényt barmi
atvételére, ami ,nyugati”, hisz az csak jobb lehet,
mint ahogy a Volkswagen is szebb, gyorsabb és
tartésabb a Trabantndl. A birmi jelenthette a
szabad vélasztasokat éppiigy, mint a magénévo-
dat vagy a divatos cip6t. A ,nyugati” pedig he-
lyettesithetd volt a ,foreign” széval, ami egy ing
vagy egy gatya szirmazasi helyét jelolte a kirakat-
ban. Senki se gondolta, hogy ,,inosztrannij” lenne
az dru. Ha valaki nagyon szeretné e vagyak telje-
stilését gyarmatositdasnak hinni, 4m tegye, hisz a
kultira kiildGje és befogadsja valéban legtébb-
szor nem volt és ma sincs azonos stlycsoportban.
De egy percig se feledjiik: ezt a ,gyarmatositot”
behivtik. Magyarorszagra is. A dontd tobbség azt
hitte: vérva varja.

Miért tévesztenénk hit ssze egy meghivét egy
kapituldciés nyilatkozattal? Mert a naiv hazigaz-
da nem tudta, hogy a cheeseburgert el6bb-utébb a
befektetd és a tengerészgyalogos is koveti majd?
Szerintem tudta és helyeselte. Azt hiszem, oko-
sabb ezért a kulturilis globalizaciot kevéshé har-
cias terminusokban lefrni, egyszerden tgy, mint
kiilfoldi kultdrjavak massziv bedramldsat, melyek
valamiképp egyiitt kell, hogy éljenek a helyiek-
kel. Természetesen minden kohabitdcié torkoll-
hat eszement 6sszecsapdsba. A szeretd felek addig
csepiilik egymdst, mig a végén gyGz az erdsebb.
De hazasség is lehet a dologhdl sok-sok kolesonos
alkalmazkoddssal. Annak azonban szerencsére
kicsi az esélye, hogy egyikdjikk megoli a masikat.
[e:5]

Es amennyiben csak dgy dsszejonnek a dolgok?
Szerencsésen vagy szerencsétleniil? A mobiltele-
fon kiting példar kindl. Amikor — elnézést az
egyszerlsitésért — a gyors elérhet@ség ,nyugati-
as-északias” értéke Osszetaldlkozik a keleties-dé-




lies” kultirdk verbalizmusdval é a nyilvdnos
kommunikéciés hélézatok tervszerd elhanyago-
lasanak kommunista 6rokségével (melyet a szov-
jet politikai kultdra sine qua non-jaként tisztel-
hettiink) és a férfinép, kivalt a fiatalabbja, széls6-
séges miiszaki sovinizmusédval/sznobéridjaval és az
djgazdag alldrokkel, akkor taldn nem meglepd,
hogy kezdetben annyi sugérzo arcd ifjat lattunk
az utcikon fontoskodé arccal rohangélni készii-
lékkel a kezében (vagy az ovére csatolva, ldsd
még: torzsi jelképek). Késziilékkel, ami mar akkor
is jéval tobb volt, mint ,bunkofon”. Nem egysze-
rien a globalis kindlat er@szakolta ki a helyi keres-
letet maganak, hanem a kereslet, akdr anno a tele-
vizié esetében, hogy gy mondjam, kulturdlisan
ugrésra készen 4llt. Ez nem ugyanaz a helyzet, mint
amelyrél a Gillette cég egyik fGnoke dlmodozott a
Szovjetunié osszeomldsanak idején, Ggy emlék-
szem, az Economistban: és akkor mostantél az orosz
nék végre elkezdik borotvilni a labukat. [...]
Akadnak viszont ldtszélag egyértelmd tigyek,
olyanok, mint a NATO és az EU cizellalt szabaly-
rendszerének dtvétele. Kiilonosen az utébbi valo-
ban korilirja a gazdasdg és a tarsadalom szervezé-
sének egy meghatdrozott kulturdlis univerzumat,
melynek elveit a tagjelolt a felvételi vizsga sordn
nem kifogasolhatja, legfeljebb apré kivételekért
esenghet. Mindamellett furcsa egyetemesség ez,
hisz temérdek kiilonosséget enged. Sz6 se réla, a
belépsket szonddzé tgynevezett koppenhigai
kritériumok a modern eurépai kapitalizmus libe-
rélis és demokratikus minimumahoz szigoran ra-
gaszkodnak, intézményekben és értékekben is, s
elképzelhetd, hogy az Gjonnan jottek torténelmi-
leg igen rovid id6 alatt nemcsak a monetéris, ha-
nem a kiiliigyi és katonai uni6, majd a kozos
dllamszervezet keretei kozt taldljdk magukat.
Ugymond yszubglobalizdlva”. EgyelGre azonban
wcsak” az acquis communautaire szdrGjén kell dt-
jutniuk, mely ugyan minuciézusan szabdlyozza a
bandn gorbiiletét és a szennyvizek tisztasdgi fo-
kit, de — leginkdbb a Nyugat sokszintiségének
okdn — nem irhatja el6 a kapitalizmus olyan, kul-
turdlisan is fontos intézményei koziil az egyediil
kovetendSt, mint a magantulajdon ardnya, az
adozds progresszivitdsa vagy az dllam szocidlis
gondoskoddsanak mértéke. De azt sem, hogy
egyéni jeloltekre vagy partlistakra voksolunk-e,
kancellar vagy elnok irdnyitsa-e az adminisztraci-
ot, legyen-e frott alkotmanyunk, és beengedjiik-¢
a férendeket a parlamentbe. Egyszerre szoros és

laza ,gyarmatosits” ez. Még lazabb azutan, hogy
a tagjeloltet folveszik a klubba, ahol mar — méret-
ardnyosan persze — szavazhat is sajat sorsarél, s6t
(lasd a gorog példat) nemegyszer ki is bajhat a ko-
telezettségek teljesitése alal. [...]

Szémtalan egyéb globalizdcios ,laza-
sagot” is ismeriink, melyek mind ellentmonda-
nak még a posztkolonidlis kritika szellemében fo-
gant — kevéshé sarkos, a fizikai erSszak fogalmara
kevésbé tamaszkodd — gyarmatositdsi tézisnek is.
Miért késik vajon azon értékek, szokdsok és intéz-
mények dtvétele, melyeket még a legmérgesebb
birdlok egy része is Amerika ,,j6” oldaldhoz sorol?
Szerzddéses fegyelem, alkotmanyos hazafisag, po-
zitiv gondolkodds, etnikai és valldsi tolerancia,
jotékonysdg, lokélpatriotizmus, a magédnszféra
tisztelete stb. — anélkiil, hogy készpénznek ven-
nénk Sket, mikor az Egyesiilt Allamokrél gondol-
kodunk, érdemes megvizsgdlni, mi is akadalyozza
hazai térnyerésiiket. Vajon e kifinomult kultdr-
javak terjedése szitkségképp lassi? Pénz és hata-
lom nemhogy segitené, de gyakran egyenesen ga-
tolja a mintakovetést? Errdl azt hiszem, néhany -
pedagdgiai kiildetését komolyan vevd — nagy
amerikai alapitvdany tudna mit mesélni. Netdn a
yszallascsindlok” hidnyoznak, a kulturdlis drvé-
tel/utdnzas élcsapata’? Az értelmiség mint olyan
lenne lomha és szkeptikus vagy inkdbb csak a po-
litikai és média-elit?

Mégis, mintha a gazdasdgban gyorsabban foly-
na a ,,jo” kultdra kozvetitése. (Lehet, hogy a
yrosszé” is.) Aki ma Magyarorszigon belép egy
multinaciondlis céghez, annak pontos munka-
szerz6dése lesz; nem kukucskilhat bele kollégdja-
nak fizetési kimutatdsiba; nem hivhatja fo6l mun-
kahelyi telefonjdrél ingyen ausztrdl nagybacsika-
jat; esetleg Amerikdbol importilt diversity szaba-
lyokat kell betartania, amikor titkdrnSt keres
maga mellé; s talin bevonjik egy jotékonysagi
akcidba is. Mig végiil azon veszi észre magdt, hogy
akkora ,villalati identitdsa” nétt, hogy ezentil
kétszer is meggondolja, szabad-e szidnia cége ve-
zetSit idegenek eltt. Most ne firtassuk, vajon
tényleg olyan ,j6"-¢, ha ilyenné vilik az ember,
egyszeriien erGsitsitk meg a régi kizhelyet: az iizle-
ti vildg bizonyos kultirdkat egészen iigyesen ter-
jeszt. Am — mint lattuk — még a hozzi legkdzelebb
allo McWorld-ben is kudarcot kudarcra halmoz.
Midrmint ha taroldst varunk tGle.
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Szinlelt globalizacio?

Ajéanlom, tegyiik félre egy percre a globalizélss, a
homogenizélds és a gyarmatosités fogalmait, és
— taldn egy lépéssel kozelebb a val6 vildghoz —
vizsgaljuk meg, mire jutunk a Cultural Studies iro-
dalom egyik kedvenc terminusdval, a hibridiza-
l4ssal. Ha dgy tetszik, a globdlis és a lokalis kever-
csével, a glokalizaciéval, kordbbi mdszéval: a
kreolizaldssal. Aki e fogalmakat hasznalja, szdimol
a helyi kultirdk ellendlldsaval és figyel a komp-
romiszzumokra. Am hajlamosss valhat arra, hogy
mindéssze két komponensre legyen tekintettel:
egy kiilsGre és egy belsdre.

Csakhogy a posztkommunista kulturalis jaték-
tér igen gyakran tobbszereplds és rengeteg ke-
reszthatdst ismer mind a kiillds, mind pedig a be-
fogadé oldaldn. Politikai kultirank alapszévege,
a Magyar Koztdrsasdag alkotmanya példaul médo-
sitja el6djét, a népkoztarsasagit, sarkalatos torvé-
nyeiben titkrozi a kerekasztal-tdrgyaldsok jogi
kompromisszumait, dtemeli a gyenge dllamelnsk
és az erds alkotmanybirésag intézményét a német
gyakorlatbdl, kodlesonveszi az ombudsman skan-
dindv otletét, a NATO-csatlakozdskor illetve az
EU-jogharmonizécié folyamatdban tjbél és tjbsl
igazit (majd) kulesfontossdgt paragrafusain, ha-
zai Gjitdsokat (kisebbségi tnkormanyzatok, hata-
ron tdli magyarok stdtusza stb.) illeszt bele, ha
nem is mindig papiron — egyszéval szdmos elem-
bal épitkezik. Mint ahogy bajosan érti meg a So-
ros Alapitvdny kulturdlis hatdsmechanizmusat
az, aki amerikai versus magyar dichotémidban
gondolkodik és eltekint Soros Gyorgy tobbes — és
viltoz6 — identitdsdtol (magyar zsid6, Popper-ta-
nitvdany, Wall Street zsenije, filantrép, informalis
politikus, self-made tarsadalomtudés, legijabban
globalizacié-kritikus stb.), illetve az alapitvany
szamtalan testiiletében képviselt politikai és kul-
turdlis szindrnyalatoktél.

A hibridizélas fontoskodéan tires kifejezés ma-
rad, ha nem tisztdzzuk a létrejovd elegy belsd ard-
nyait, s6t a keverés médjat, sebességét és az alko-
torészek mindségét is. [...] Hiszen példdul mind a
kultdrakiildés, mind a befogadds lehet tettetett.
A homogenizacios tézis hivei csakdgy mint a hib-
rid-pértiak hallgatélagosan feltételezni szoktdk,
hogy a kulturilis talilka tényleg létrejon. Holotr
elképzelhetd, hogy a felek csak eljdtsszdk a rande-
viit. Az orosz dbécé, az SZKP torténete vagy a
szovjet himnusz bebifldztatdsa egész Kelet-Eurs-
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péban silyos kudarccal végzédott. Arra azonban
jo volt, hogy e tarsadalmak begyakorolhassik
(némelyek 1jbél), hogy miként kell formélisan
elfogadni és informalisan elutasitani egy idegen
— ,keleti” — kultdrat, illetve formadlisan elvetni,
informdlisan pedig elsajétitani egy masikat, a
ynyugatit”. Azéta fordult a kocka: mostandban a
Nyugatot szeretjitk szimuldlni. Nem véletlen,
hogy Leopold Lajos 1917-ben alkotott fogalma, a
yszinlelt kapitalizmus” manapsdg oly népszeriivé
vélt a magyar tarsadalomtudomanyi kutatdsban,
hisz annyi a példa a feliiletes, részleges, imitalt,
neofita tilzdsokba es6 befogaddsara e régi-ij civi-
lizéciénak. El6re leszogezem, nem szandékos csa-
14sr6l beszélek, inkabb éncsaldsrol, és nem vagom
magam az dntelt Wessi pézdba sem, hogy azon gii-
nyoldédjak, mennyire nem értik ezek a szerencsét-
len Ossik az 4j rend lényegét.

Mindezr elérebocsdtva hadd hozok
gyorsan két példdt, honnan, ha nem az Gjgazda-
gok vildgabol. Hidba jelentink meg a teniszpa-
lyan héfehér, markds dresszben: ha meccs kozben
folyton kopkodiink és kdromkodunk, tovabbi
out-ot kidltunk, holott a labda benn volt, akkor
nem sajatitottuk el kifogastalanul e jaték kultdara-
jat. Hasonléképp nem sokat ér, ha dllandéan an-
gol szavakat keveriink magyar beszédiinkbe, az
tizleti ebédre azonban tolmdcsot kell magunkkal
vinniink, ahova mellesleg félrészeg éllapotban
estink be negyedoranyi késéssel. [...] A mindség
igenis szimit. Ha ugyanis mindéssze a lejdtszott
teniszmérk&zések és az elkoltotr tizleti ebédek sza-
mat néznénk, vagy — komolyabb mutatékat véve
— a magdntulajdon névleges ardnyit és a parla-
mentben elfogadott térvények mennyiségét és
cimeit, akkor az elsoprd globalizdcio tézisét val-
I6k nyugodtan hdtrad6lhetnének, mondvan:
mindig sejtettiik, hogy Magyarorszdag a Nyu-
gat-vezérelte homogenizilds mintapélddja. Majd
izléstdl fiiggden szomorkodhatndnak vagy oriil-
hetnének egyet.

Félek, ritul becsapndk magukat. A magantu-
lajdonrdl sz616 statisztikakban az adékeriils BT-k
szdzezrei is benne vannak, akdrcsak a félallami
cégek. A torvények jelentSs része pedig lehet,
hogy épp a liberilis jogillamot és a demokratikus
nyilvdnossiagot hivatott korlatozni. (Persze ,,oda-
at” is béven akad ilyen példa, de — Ggy tiinik — ¢
téren onelldtdak, s6t exportképesek vagyunk.)



Vissza a profdanabb dolgokhoz: az éles szemd nyu-
gati megfigyelSk kedvenc témdja a kapitalizmus
tettetése. Tucatjival hozzdk a példdkat arrél,
hogy miért lehet még mindig megbecsiilt lakbe-
rendezési targy mondjuk, a romdn hdztartdsok-
ban a chiantis iiveghdl eszkabalt asztali ldmpa és
a kolas dobozbdl késziilt hamutarté (értsd: ho-
gyan lesz a talmibdl elegéins), vagy arrél, hogy mi-
ért van hdromszor annyi szimit6gép egy budapes-
ti bréker iroddjdban, mint frankfurti kollégdjaé-
ban. Csakhogy az ilyen 6sszehasonlitdsokba bele-
feledkezve konnyen hibdzik az ember. Ha — te-
gyiik fel —azon kezdiink el téprengeni, miért gon-
dolja egyre tobb magyar parasztember, hogy neki
baseball-sapkdban kell szdntania, bizonydra lesz
egy-két nem il eredeti, de elfogadhatd otletiink
az amerikai tévésorozatok hatasirdl a divatra. Ha
azonban otleteink tudomanyos aldtdmasztdsa vé-
gett ekozben azt is szorgalmasan megfigyeljiik,
hogy évente mennyivel né a Magyarorszégon el-
adott baseball-iit6k szima, kénnyen juthatunk
arra a — téves — kovetkeztetésre, hogy e sportdg
egyre népszeribb a magyar férfi lakossdg korében.
Hisz akik a biiniigyi tudésitdasokat olvassik, tud-
hatjik, hogy e szerszim mifelénk az amerikai vagy
angol eredetitGl némileg eltérd testmozgdst szol-
gdl: a bicskdt helyettesiti ugyanis a kocsmai vere-
kedéseknél. Egyébként nagyon is célraciondli-
san, mondhatni, nyugati médon.

A tévedéseknél nagyobb baj, hogy a
wkeleti” szinlelést sokszor épp a Nyugat erdsiti.
Ha nem is szovjetes erdszakkal, de igen hatédro-
zott, nemegyszer tilzott, elvarasokkal és a kultu-
ralis mintdk folytonos sulykoldsival. Egyfajta
megfelelési kényszert sugallva. S ez mar tényleg
visszavezetheti a posztkommunista dllam polga-
rat a naiv Oncsalds dllapotdabdl a felsébbség”
kommunizmus idején oly jél ismert tudatos meg-
tévesztésébe. [...] A megfelelési kényszer kivalt
akkor it vissza, amikor képmutaténak érezziik a
nyugatrél érkezd sugallatokat, mert — s ehhez va-
l6ban kell a globalizdcié — naponta behozza a szo-
bankba a televizié, Gjabban pedig az Internet, a
hazassdgtord amerikai dllamelnokot, a korrupt
Briisszeli Bizottsagot, az északir valldshabort, a
partpénzekkel simliz§ német kancellart, az
Enronnal 6sszejatszd Arthur Anderson céget.
El6ben pedig taldlkozhatunk a volt KB-titkért
privatiziciés kijaréként alkalmazé olasz vallalat-

vezetGvel, a Kelet-Eurépat tdmogaté EU-prog-
ramok német, francia vagy angol haszonélvezsi-
vel, és az emberbarat amerikai NGO vezetGjével,
aki képtelen megsimogatni egy ciginygyereket,
annyira fél, hogy az megfertdzi. Szomord tigy: a
kettSs méree a kultdra kiildsjénél legitimalja a
kettds beszédet a befogadénal. Oddig azért nem
mennék persze, hogy a globaliziciéval éppenség-
gel ez az ambivalencia egységesiil a vilagban.

A kulturilis taldlkozdsok mindségi jellemzSit
szemlélve — Ggy érzem — eljutottunk vizsgaloda-
sunk végsS logikai hatdraihoz: minden jel arra
mutat, hogy ahhoz, hogy a kulturdlis globalizacié
targydban ennyi kétkedd kérdés utdin komolyan
megszélalhassunk, mérni, sét Gsszemérni kellene
—ha lehetne. Tételezziik fel egy pillanatra a lehe-
tetlent, azt, hogy a kultdrjavak egytél-egyig
osszehasonlithatéak (a beérkezék is és a hazaiak
is maguk kozott, illetve egymassal is) és aranyuk
— amit pontosan mériink — 1989 6ta folyamato-
san a beérkez6 kultirdk javara viltozik az egész
magyar tdrsadalomban. Ahogy telnek az évek,
egyre tobb liter diétds Coca-Cola és egyre keve-
sebb malnaszorp csordogil le a statisztikai dtlag-
magyar torkdn, aki mind ritkdbban gydjt r4, reg-
gelenként egyre tobbet dzsoggol, esténként vi-
szont kevesebb szalonnit falatozik, mind hatéko-
nyabban végzi munkdjit, mind gondosabban ta-
karékoskodik és egyre inkdbb tartézkodik attol,
hogy barkit is zaklasson szexudlisan. Ha igy len-
ne, j6 lenne. A tirsadalomkutaténak, aki az el-
sopré globalizdcié teéridjdban utazik, minden-
képp. Igen dm, de mi van akkor, ha a szegény
atlagmagyar tényleg tobbet szaladgal hajnalonta,
késS éjszaka viszont kilopakodik a konyhdba,
hogy pétolja a kies kaléridkat (vo. passziv rezisz-
tencia), s lelkiismeret-furdaldsat agressziéba for-
ditva mésnap molesztdlni kezdi munkatdrsat/
tarsndjét? Aki ezt nagylelkden megbocsdtva el-
hivja 6t a buddhista gyiilekezetbe, ahol medita-
ci6 kozben esetleg elmegy a kedve a szorgos mun-
katdl és az 6nzG takarékossagtol.

Més sz6val, porszem keriil a feltar-

téztathatatlan globalizdcié elméleti gépezetének
fogaskerekei kozé, mert mérni is alig tudunk,
nemhogy 6sszemérni. Ilyenkor taldn jobb, ha egy
idére némasdgba burkolézunk és azutdn is mind-
ossze 6vatos nyilatkozatokat tesziink a globdlis fo-
lyamatok hatdsair6l. Ha lehet, konkrét esetek
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kapcsan. A ,;szakma szélén” mi is ezzel kisérletez-
tiink esettanulmdnyainkban. Kivincsian varva
a szakmatdl a finomabb tapasztalati anyagot és
analizist. Hogy tobbet ldssunk, mint ,versengd
ajanlatokat” és ,passziv rezisztenciat”. Addig is
marad a sok-sok kétely és az 6nirénia. Mint e
vadonatdj viccben, mellyel soraimat zarom,
szerzGtarsaim nevében is megkoszonve az olvasé
tiirelmét:

sMennyi idére van nekiink, magyaroknak
sziikségiink ahhoz, hogy ne hagyjuk abba a szeme-

telést? Pontosan hét évszdzadra és egy mdsod-
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percre. Az elsG otszdz év arra megy el, hogy meg-
szabaduljunk a torokoktdl, az osztrakoktol, a né-
metektdl és az oroszokrdl, akik — mint kdztudo-
mdsti — kegyetleniil kényszeritettek benniinket
arra, hogy szemeteljiink. Valahol itt tartunk
most. Ezutdn legaldbb egy évszizad feltétleniil
kell ahhoz, hogy definidljuk a ,magyar hulladé¢k”
fogalmat, és még egy, hogy lemadsoljuk az aktudlis
német torvényt, mely tiltja a szemetelést. Es mire
valé a maradék egy masodperc? Ja, az arra, hogy
megtanuljuk, miként lehet kijitszani az 4j ren-

delkezéseket.”

Kecskeméti kert 1997



